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ОлБдъ четвърть вБкъ грижливо изучване диялектичнитБ особности 
на цВлокупния български езикъ врЪме е вече да се опитаме да туримъ 
по-трайна основа на нашата диялектологин, като сведемъ придобититЪ 
до сега резултати отъ това изучване въ едно систематично цБло. Първъ 
по-сериозенъ опитъ отъ наша страна въ тази посока е съчинението ми 
върху източвитВ български говори, което пр ъзъ 1903 год. изл зе на 
нБиски като издание на Виенската академия на наукитБ подъ заглавие 
„Раѕ Оѕршеагіѕсһе“, Всички принципиялни спорни въпроси относително 
класификацията на българскитЬ говори и тБхната обща и частна ха- 
рактеристика трЪбваше тъй или инакъ да се разръшатъ въ тоя ми трудъ, 
за да може върху една основа понататъкъ въ подробности да се изложи 
описанието на източнитБ български говрри, които съставятъ прЪдметъ 
на съчинението ми. Наскоро, сл дъ като се яви, то прЪдизвика подробенъ 
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отзивъ отъ страна на моя колега Б. Цоневъ, въ който критично се за- 
съгатъ моитБ възгледи по споменатитБ принципиялни въпроси, като се 
правятъ бЪлъжки и по нвкои други въпроси отъ второстепенна важность. 
Отзивътъ на Цонева ми дава добъръ поводъ, по-обстоятелствено да 
се повърна тукъ върху сжщитБ въпроси, като съмъ увВренъ, че съ туй 
ще спомогна да се разяснатъ нЪкон отъ по-тъмвитВ спорни въпроси на 
нашата диялектология, та часъ по скоро да се дойде до едпо общо спо- 
разум Ение, особно по въпроса за класификацията на българскитЪ говори. 
Понеже см®тамъ почти всички негови доводи, които не сж съгласни съ 
моитВ, неприемливи, принуденъ съмъ, ако и да желая да бжда кол- 
кото се може по-кратъкъ, да се простра пф-нашироко. Това можеше 
отчасть да се изб гне, ако 08 Ц. въ много случай по-добрЪ вникналъ въ 
сжщинския смисълъ на мойтБ доводи и заключения и ако бЪ се постаралъ 
по-точно да ги пр даде съ свои думи. А тей сега ще трЪбва честичко 
да давамъ и по-длъжки цитати изъ своето съчинение и изъ отзива на 
Ц, каквото съ туй читателятъ по-лесно да разбере, гдБ сж слабитЪ 
страни на борещитв се ми Вния. Въ свръзка съ въпроситБ, които ще 
засвгамъ въ тази полемична разправа, редомъ ще подложа на ОцЪНка 
всички по-важни критични бЪлвжки на Ц. 


1. Инициятивата на Виенската академия за изслЪдване 
източнобългарскитВ говори. 


Ако и по-голБмата часть източни наши говори да се пада въ 
свободна България, гдЪБто и много по-лесно могатъ се изучва, отколкото 
западнит В, които повече се намиратъ въ турски области, при все туй 
публикуванитЬ до сега езикови материяли и изслБдвания се отнасатъ 
много повече къмъ западнитЪ отколкото къмъ източнитЕ наши говори. 
Причина на туй е не само по-голБмата заинтересуваность, конто прЪзъ 
посл®днитВ двЪ десетолБтия се показа у насъ изобщо спрБмо етнографията 
на западнитВ български области, но безъ съмн ние и обстоятелството, 
че фонетиката на източнобългарскитБ говори много по-мачно се подава 
на наблюдение и още по-мжчно се пр дава на книга, отколкото фоне- 
тиката на западнитЪ говори, особно когато изслЪдвачитЪ сж неопитни, 
каквито и наистина б ха повечето наши записвачи на динлевтолодки 
материяли. Именно поради това и малкото данни по източнобългарскитБ 
говори, съ които разполагаме въ печатнитБ фолклорни издания, не сж 
достатъчно сигурни, та да можемъ по твхъ си състави право понятие за 
всичкитБ говори въ източната половина на българския езикъ и още по- 
малко за тЪхната топография. Особно голБма празнина пр дставяха въ 
нашата диялектологил българскитБ говори отъ червоморскитБ области, 
гдБто българскиятъ елементъ е сравнително малоброснъ и изпрЪмбсенъ 
съ чузди елементи. По тази причина на 1894 год съ голЪБма го- 
товность се отзовахъ на поканата на професора В. Ягичъ, който отъ 
името на Виенската академия на науки ми прБдложи да прбдприема 
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съ диялектоложки цБли една обиколка по черноморскитБ области. Тъкмо 
тогава отъ страна на сжщата академия дойдоха въ България и двама 
археолози — проф. Борманъ и проф. Калинка, за да изучватъ гръцкитЪ 
старини покрай Черно море. РазноскитБ за това археоложко изучване, 
както и за други на Балканския полуостровъ и въ Мала Азия, пръдприети 
отъ академията, се посрВщаха отъ голБмия фондъ за научни изслБдвания, 
завбщанъ ней отъ покойния Иосафъ Трайтлъ. Безъ съмнЪние на про- 
фесорптБ Ягича и Иречека, редовни членове на Виенската академия, се 
дължи, че академията усвои иделта, щото и за изучване на „диялектитЕ“ 
да се отдвля по нБщо отъ Трайтловия фондъ, отъ който само за една 
научна експедиция въ Сирия археолозитБ прЪзъ казаната година похарчиха 
до 150 хиляди лева. По такъвъ начинъ комисията на академията, която 
първоначално 6Ъ опръдблена да раководи чисто археоложки изучвания на 
Балканския полуостровъ и която заради туй се нарече Балканска комисия 
(Ва Капсошиветоп), се раздвли на дв секции: секция археоложка и секция 
езикова — лингвистична (Писшвизсре АБЩейипо). Именно археоложката 
секция бБ натоварила споменатитв господа археолози да изслЪдватъ 
гръцкитБ старини по Черноморска Българин, а лингвистичната секцин 
се възползува отъ случая, та отъ своя. страна прЪдложи на мене да 
изслъдвамъ българскитВ говори въ сащитЬ области. Азъ бВхъ съвсЪмъ 
независимъ отъ г-да археолозитъ и отначало доброволно тръгнахъ съ 
тБхъ само до Варна и отъ тамъ до ПрЪславъ, кждъто ми беше пататъ 
и гдвто се раздлихме и вече повторно не се срЬщнахме. Всичко туй 
споменахъ, за да се види, доколко е врвно и умЪстно, що разказва Цоневъ 
въ увода на свол отзивъ относително възложената ми оть Виенската 
академил задача: „За да стане ясно, защо господину Милетичу 6% 
възложено да изсл два именно Червоморскитв български говори, тръба 
да кажа, че когато Виенската академия разпращаше своат сътрудници, 
за България, опрЪдБли цБла учена комисия съ задача на изсл два българ- 
ското приморие въ геолошко и петрографско отношение. Къмъ 
тая комисия бБ причисленъ и Милетичъ, съ задача, да изслБдва говоритћ 
въ сжщата область“, (стр. 3). Цоневъ не е могълъ да не знае, че 
речената учена експедиция бЪше „археоложка“, а не „геоложка“ и още 
по-малко „петрографска“, понеже той е ималъ на рака и моя прЪдвари- 
теленъ отчетъ по първото пътуване (Цоневъ го цитува на стр. З и 5 на 
своя отзивъ), гдБто още въ началото казвамъ, какъ съмъ тръгналъ заедно 
съ господата отъ археоложката експедиция!) Цоневъ въ свръзка съ 
това бЪлБжи и слъдното: „При Виенската академия има отъ нЪколко 
години уредена една учена комисия, наречена Ва1Ккапсотіѕѕ1оп, на която 
цфльта е да се грижи за изелЪдване на Балканския полуостровъ. Гая 
комисия си има свои отдБли споредъ научнитБ клонове и е съ една 
дума специялна академия за Балканския полуостровъ, сарЪчъ 
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такава, каквато трЪбваше отдавна да бжде основана въ нашия Балкански 
Срвдецъ, а не у Виена“, Ц. силно прЪувеличава значението на една 
обикновена, вр Ъменна научна комисия, като и нарича дори „специялпа 
академил за Балканския полуостровъ“. Не по-малко прВувеличение има 
и въ изказаното отъ Ц. мн ние, че ужъ отдавна можело вм бсто въ Виена 
въ Срвдецъ да се създаде такава наулна академия. По-добрЪ ще бжле, 
ако ние продължимъ да работимъ, както и досега, колкото повече можемъ 
въ полето на науката и ако при туй си останемъ скромни, както прилича 
на нашитБ културни и материялни сили. Само така ще можемъ и нис 
негли въ едно близко бждеще наистина да създадемъ една научна ака- 
демия, за каквато си мечтае и почитаемиятъ колега. 


2. Пжтуването мн по източнобългарскнтв областн. Методъ на 
диялектоложкитв мн изучвания. 


Првди да пжтувамъ лично по областитБ на източнобългарскит 
говори, моитБ диялектоложки познания се основаваха върху скаднитЪ 
откжелечни данни по говоритБ на отдлни села и градове, черпени отъ 
печатнитЪ до тогава езикови материяли. Говорит се именуваха по слу- 
чайното име на града или селото, отъ които благодарение на нЪкой пакъ 
случаенъ любитель-филологъ или фолклористъ произхождаха заппсанит 
езикови материяли. Въ науката именно така се цитуваха звукове или 
форми по „говора“ напр. на гр. Добричъ, на гр. Шуменъ, или напр. на 
село Калипетрово, на село Кюлевча и пр. Още нЪмахме точно понятие, 
колко и какви говори имаме въ сБверо- и югоизточна България, а пъкъ 
за топографията на говорит%, сир. за тБхното разпространение, каквото 
да могатъ се зна и границитв имъ, за това и дума не ставаше. Още 
по-малко се водБше до тогава смЂтка за разнитБ диялектични наслоепия, 
които се сръЪщатъ въ отдБлни области поради многократни прЪселиишки 
движения на българското население изъ разнообразни по говоръ бъл- 
гарски области. Затова еднакво се цЪн ха езикови данни напр. отъ 
селото Езибей (Добрич. околия), гдБто живБятъ прБселенци отъ Старо- 
Загорско (прЪселени на 1828 год.), съ данни отъ староврБмскитБ села 
по Шуменско, каквото е напр. селото Кюлевча, сир безъ да се прави 
разлика, че говорътъ на с. Кзибей въ тал область е по-новъ, а на 
с. Кюлевча е по-старъ, и че първия говоръ трЪбва научно да отнесемъ 
къмъ Старозагорския въ южна България, а втория къмъ Шуменския, 
въ чиято околия се намира с. Кюлевча. ТЪзи необходими различаванил 
съ огледъ къмъ топографската история на говоригБ, както казахъ, не 
се правБха въ нашата диялектология, и затова тЬ ми се присториха 
цБли открития, когато азъ, като пхтувахъ по сЪверо- и югоизточна 
България, постепенно се натъквахъ на твхъ. Тогава почнахъ все повече 
и повече да ги цЪнл “като необходими критерии при коя да е бъдеща 
класификация на източнобългарскитБ говори, и за това рЪшихъ първомъ 
да се упати както трБба въ тая съвсБмъ тъмна до тогава страна на 
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източнобългарската диялектология. За това именно се видвхъ принуденъ, 
като бЪхъ захваналъ съ черноморскитБ области, да слЪдя къмъ западъ 
източнобългарскитБ говори дори до главната граница, която ги отдЪля 
отъ западнитБ. Постъпвахъ така, че гледахъ 1) да установя, какви раз- 
лични говори има въ източната половива на българския езикъ, и то 
първомъ въ прЬдвлитБ на Княжеството; 2) да изпитамъ добр% отъ една 
страна, кои отъ тия говори сж старински сир. дотолкова поне ста- 
рински, доколкото по народното прЪдание въ свръзка съ други данни, 
черпени изъ историйта и етнографията, могатъ се смВта за такива, а 
отъ друга страна да установя, кои говори сж прЪнесени чр въ прЪсе- 
ленци и отъ гдБ сж прБнесени, каквото да се узнае и първоначалниятъ 
старински говоръ, къмъ който трБбва да се причислятъ,и 3) да опръдБля 
по възможность точно границит , до кждЪто се простира 
всБки отдБленъ говоръ. Въ послБдната задача влизаше още и 
да установи, ако има отъ областьта на даденъ говоръ изселенци, гдБ 
се намиратъ по-главнитБ колонии на изселенитВ, и при туй още, 
ако има въ грапицитБ на единъ говоръ прим%Всенъ другъ говоръ, на 
какво се дължи това, като сжщеврЪменно се узнае точно, до кАДБ се 
простира и този подирниятъ. Като опрЪдЪлихъ така задачата си, про- 
дължихъ да изелБдвамъ източнитБ говори къмъ западъ така, че най- 
сетнБ слвдъ три години можахъ да опиша всички източнобългарски 
говори заедно съ границитБ имъ, както сж изложени въ споменатото 
ми съчинение. СвидБтелство за казаната постепенна еволуция на моит 
диллектоложки понятия откъмъ тая страна всБки ще намври въ моитВ 
два прЪдварптелни отчета за патуването ми првъ 1897 и 1898 год. 
(вж. Апгешег дег ріоѕорііѕеһ-һіѕіогізсһеп Сазве на Виенск. Акад. 
год. 1897 № ХУШ, 1898 ЛХ П). Ето за примБръ какво пиша азъ 
въ свол прЪдварителенъ отчстъ (вж. Апхешег. ц. 1897) по поводъ на 
птувансто си въ Добричъ и околностьта: „Отъ Варна прЪдприехъ оби- 
колка къмъ Добричъ. Цльта ми бБше да установи, да ли има въ тая 
область и изобщо въ наша Добруджа старобългарско население съ 
особни говорни отличия. На 1 септември стигнахъ въ Добричъ, и 
слвдъ многостранни разпитвания се убЪдихъ, че и тукъ, както и въ 
Варна и въ Балчикъ, българскиятъ елементъ трБба да се см та за 
повъ, доселенъ най-рано слБдъ 1500 година: най-старитБ български 
села сж заселени отъ пр ъди 80--90 години, и тБзи не сж многобройни, 
а най-многото датувать отъ години в 1528-1832, -- слБдъ руско- 
турската война, когато българско население отъ южна България, а главно 
откждБ Старозагорско, Ямболско и Одринско, бБ потеглило да се пр - 
сели въ Русия, но по пжтя за Русия въ голћма часть се спръло около 
Добричъ и изобщо въ Добруджа дори до Тулча и покрай Дунава. И отъ 
тБзи, които бБха се прЪселили въ Русия, мнозина се върнали назадъ. 
Ала има и други, още по-нови български селища, а именно: села, 
които пръди 30--40 години сж заселени главно отъ Котленско и отъ 
други Балкански села, напр. отъ Ченге, Гулица и др. СлБдъ Свето- 
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Стефанския миръ на 1878 г. множество български селяни отъ Одринско 
се прЪселили въ сБвероизточва България, като се настанили въ села, 
напустнати отъ турци и черкези. Най-сетвБ има и съвсБмиъ нови 
села оть пр ъди 10—15 години, заселени отъ бБжанци изъ ромънска 
Добруджа. Осв нъ това тукъ има и пришелци изъ всичкитЬ сжеВдни 
области на източна България. Затова източниятъ дБлъ отъ Силистрен- 
ския окржгъ и сБверниятъ отъ Шуменския (Новопазарския), колкото се 
отвася до българското население, прЪдставя въ динлектоложко отно- 
шение голвма смЪсь: въ едно село се говори както въ Стара Загора, 
въ друго както въ Ямболъ--Сливенъ, въ трето както напр. въ балкан- 
скитБ села Еркечъ и Гулица, най-сетнЪ въ други села, както се говори 
по Малкотърновско или около Одринъ За да се увБра въ всичко туй, 
трЪбваше да посБтя по нЪколко села отъ веБки типъ. Пасахъ Ви вече,!) 
че отъ Варва направнхъ една екскурсин къмъ Балчикъ. ПосВтихъ тукъ 
между друго и селата Дишбудакъ и Теке, които сж заселени (елЬдъ 
послБднята война) оть одринци, които говорятъ тъй нареч. „Загорско 
нарБчие, Отъ Добричъ отидохъ въ близкото село Ези бей (Азисъ бей), 
заселено на 1832 год. отъ едно село, близко до Стара Загора; населе- 
нието и до сега хубаво спазва своя Старозагорски говоръ. Въ селото 
Османфакж, с верозападно оть Добричъ, намЪрихъ турци и българи, 
които се прЪселили тукъ пръзь 1884 год. изъ ром. Добруджа, именно 
отъ селата Чинели, Башкьой, Бештепе, Еникьой. Едно врЪме дбдитБ на 
тБзи прЪселенци живвли около Ямболъ и Сливенъ. ТЪхниятъ говоръ 
наистина подъ влиянието на разнитЕ имъ сжевди малко се е поизм- 
нилъ, ала въ основата си е останалъ какъвто е Ямболско-сливенскиятъ. 
На 3 септември посвтихъ тоитБ сжеБдни села: ГолБмо, — СрЪдно и 
Малко Чамурли. И тритВ образуватъ, речи, едно село, толкова сж на- 
близу едно до друго. Вь първото живЪятъ българи изъ Добруджа (отъ 
селата Каталой, Еникьой), въ второто — българи, пр селени изъ Южна 
Русия, изъ околностьта на Комратъ, а по потекло нЪкогашни ямболци, 
и най-сетнЪ въ третото намврихъ нови заселенци, дошли селБдъ 0св0- 
бождението на България отъ кадъ Ямболъ и Айтосъ. На 4 септември 
тръгнахъ по посока къмъ Козлуджа и посБтихъ рсдомъ селата Ботево 
(по пр ди Юшенли), Девна, Авренъ и Русларъ. Въ Ботево жителитЪ 
произхождатъ отъ прЪселенци пр ъзъ 1829 год. и то главно оть балкан- 
скитЬ села Гулица и Копаранъ. Въ Русларъ вамърихъ пакъ прЪселенци 
одринци, именно отъ селото Салийолъ; говорътъ имъ е сжщилтъ ,За- 
горски, както и на онбзи въ Дишбудакъ и Теке“ (д. д. с. 4 — 5). 


Нека за прим®ръ да приведа откжслекъ и отъ отчета за пату- 
ването си по Бургаско: „Отъ Бургасъ пристигнахъ въ с. Мехмечкьой 
(15 килом. отъ Созополь). Тукъ живЪятъ тъй нареч. ,загорци, както и 
въ с. Св. Никола, а въ другитЬ села южно, югоизточно и югозападно 
селата сж населени съ „рупци. Говорътъ и на еднитВ и на другит 


1) Отчетътъ е въ видъ на писма до професора Игичъ въ Виена. 
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Ф 
до сега още никой не е изслЪдвалъ. РупцитвЕ: се отличаватъ отъ ,за- 
горцитБ както по говоръ така сжщо и по носия. Въ течение на седемъ 
дена азъ посБтихъ въ тая область старит села южно дори до грани- 
цата и западно до Факия. Сега мога да опр двля и границата между 
рупцитБ и загорцитВ: веднага подъ Мехмечкьой посЪтихъ едно рупско 
село Саръ Муса, и слБдъ това рупскитБ села Аланкайрйкъ, Панича- 
рево, Кайриккьой и Кърхарманъ. Гукъ прЪстаятъ рупцитВ и захващатъ 
пакъ загорци. Ходихъ въ Алагюнъ, Гергебунаръ и Карабунаръ, отъ 
гдБто пр ко Русокастро стигнахъ до Каяли и отъ тукъ се върнахъ 
въ Бургасъ. И тъй загорцитБ заематъ сБверния жгълъ оть Ов. Никола 
къмъ Русокастро, сетнЪ се простиратъ южно покрай Кърхарманъ та 
пр ко турската граница при Гьоктепе пр зъ Ковчасъ на югъ, докато 
рупцитБ заематъ югоизточния жгълъ дори до морето. Оттатъкъ грави- 
цата главното рупско село е Малко Търново.“ (ц. д. 5--6). 

Поради сходството, което открихъ тогава между говора на тия за- 
горци въ Бургаско и Шуменския говоръ, съ който се бЪхъ запозналъ 
пр ди туй, а така също и поради факта, че такива „загорски“ села се 
памирәтъ и на сВверъ по Карнобатско и Айтоско, докато отъ друга 
страна говорътъ на ,рупцитВ въ главни черти се схожда съ говора на 
родопскитБ рупци, излизаше за мене важенъ въпросътъ, какъ да се из- 
тълкува присатствието на тия загорци. За да се обясни тоя въпросъ, 
трЪъбваше пр Еди всичко точно да се проври, до кждБ се простиратъ 
загорцитБ“ на сБверъ отъ Карнобатско и Айтоско; също така бЪше 
важно да се види, дали нЪма такива загорски села и на югъ отъ Кар- 
нобатъ къмъ Одринско. Съ тази цль пр дприехъ една екскурсия отъ 
Бургасъ прЬзъ Айтосъ къмъ Балкана. Посвтихъ ВрЪсово, ПрилЪпъ 
(Добралъ), Подвисъ, Сувгурларъ, Канбашъ, Босилково, Комарево, Костенъ 
и Гердели и сетив се завърнахъ въ Карнобатъ. Отъ тая обиколка се 
установи, че въ тил села се говори сжщиятъ ,загорски‘ диялектъ, който 
не може да се отдВли отъ Шуменския. Задружниятъ явенъ отличителенъ 
бЪлЪгъ на тоя говоръ е окончанието д (подъ ударение) или у (дезъ уда- 
рение) на членната форма маж. р. ед. ч, докато у рупцитВ и всички други 
сжевди на загорцитБ членътъ въ мъж. р. ед. ч. окончава на -5 или-г. 
Понеже говорътъ на загорцитБ не се схожда съ говора около Стара и 
Нова Загора, съвсвмъ е изключена възможностьта, да се смътатъ рече- 
нитБ загорци за колонисти откъмъ тия двВ области. Можахъ още да 
установя, че западната граница на загорцитБ къмъ югъ се тегли оть 
Карнобатъ право къмъ Одринъ, ако и да е доста прБкасвана, защото 
загорцитв въ тая зона сж доста рБдки и изпрЪмЪсени съ друго бъл- 
гарско население. Сигурно зная, че вт Одринско загорски села сж Вай- 
салъ, Коджа Тарла, Салийолъ (Салиоглу?) и Кюкюлеръ, понеже съ ко- 
лонисти отъ тия села се запознахъ, както казахъ, въ Варненско (въ 
Дишбудакъ, Теке и Русларъ). Още узнахъ, че източната граница на 
загорцитв отъ Ковчасъ на югъ отива до къмъ Хавса. Възъ основа на 
реченитБ данни азъ тогава въ отчета си изказахъ прЪдположение, че 
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загорцитв тр бва да сж прЪселенци откъмъ ЧПуменско, незабЪлбзано 
слъзли въ по-отколбшно врЪме въ южна България, и то безъ съмнБние 
главно пр зъ двата балкански прохода -- при Ченге къмъ Айтосъ и при 
Чалъкавакъ-Прилвпъ къмъ Карнобатъ За да се прослвди по-осно- 
вателно тоя въпросъ, трЪбваше да се продължатъ изслЪдванията ми на 
западъ въ двЪ посоки: въ с Вверна България отъ Шуменско нататъкъ 
дори до западнобългарската граница, за да се види, до КЖДЪ се про- 
стира говорътъ, който бБхъ изучвалъ по Шуменско, Првславско и Про- 
вадийско, и който, както казахъ, се схождаше съ говора на южнобъл- 
гарскитБ „загорци, а отъ друга страна трЪбваше да сс изучать гово- 
ригВ въ самия Балканъ отъ Черно море на западъ, както и говорит 
въ Тракия особно по Хасковско и нататъкъ по Родопит%, за да се види, 
вь каква свръзка стоятъ ония рупци по Бургаско съ рупското население 
въ Родопитв и по политБ имъ въ Тракия. Отчетътъ върху първото си 
пхтуване азъ завършвамъ съ думитъ: „Като размислямъ върху резул- 
татитБ на тазгодишното си научно пжтуване, намирамъ, че би било 
смБло да се правятъ окончателни заключения, до когато не бждагъ 
всичкигБ източнобългарски говори (дег сапге о5шсапвсве Рлајесі) по 
сжщия начинъ изсл двани“ (ц. д. 10). Съгласно съ това наистина азъ 
успвъхъ въ послБдвали сетнЪ (прЪъзъ 1898 и 1899 г.) пжтувания да 
изходя всички по-главни мвста въ източна крайдунавска България, въ 
Балкана и въ Тракия до политБ на РодопитЪ и окончателно да установя 
не само гд какви говори има но и тЪхнитв граници. НБма да циту- 
вамъ подобни на горнитБ откжслеци изъ втория си отчетъ, а ще кажа 
само, че азъ повторно изходихъ т. нар. Съртски села по Шуменско и 
Провадийско, пжтувахъ по Разградско, Силистренско, Русчушко, Свищовско, 
Търновско и по цБлия Балканъ: по Котленско, Елена, ГрЪвна, Габровско, 
Троявъ, Тетевенско, по СрЪдня гора и по Тракийско, специялно по 
Хасковско, така че остана само Чепино и Рупчосъ да споходя, та да 
мога да кажа, че съмъ изходилъ всички области въ Източнобългарско въ 
прдБлитБ на Княжеството, доколкото бЪше то нуждно за моитВ цБли. 
Резултатътъ на тия изслдванин 68, че азъ се уббдихъ, че населението 
по Шуменско, Новопазарско и Провадийско минава за староврЪмско 
(„вехти българи“, „ерлии“), че се отличава не само по говоръ, който азъ 
по окончанието на членната форма м. р. ед. ч. нарекохъ 0-нар чие, 
но и по носия, че това население минава и подъ особно название 
„хърцои“, и че се простира далечъ на западъ, така че диритБ му се 
сл дятъ почти до самата западнобългарска граница, която минава из- 
„ точво до ПлЪвенъ въмъ Никополь Азъ установихъ точно, въ кои села 
ск спазени хърцоит В, въ кои пъкъ села населението е по-ново, прЪсе- 
лено отъ други мЪста. Указа се именно, че по-голБмата часть отъ бъл- 
гарското население сега на западъ отъ Шуменско състои отъ прЪсе- 
ленци и то главно отъ Балкана, поради което послБднитБ се наричатъ 
балканджии. Можахъ да опрЪдвля и гдБ и кога сж заселени реченитЪ 
пришелци. 


Източнитв български говори. 9 


Въ самия Балканъ издирихъ границитБ на отдЪлнитЬ балкански 
говори, между които на първо мЪсто поставихъ съвсЪмъ непознатия по- 
пр ди „Еркечки говоръ“, въ селата Кркечъ и Гулица, като посочихъ и 
многобройнитБ колонии отъ тия двв села. Указахъ границитБ именно 
още на Котленскин говоръ, на Еленския, ДрЪновския, Габровско-Гроянския 
и Ловчанския, Тетевенския, Пирдопския, Панагюрския, Сливенския, Ха- 
сковския, Павликянския, както и ча оставалитБ рупски по РодопитБ и 
на югъ оть тБхъ. Посочихъ и малки говори, като говора на с. Ченге, 
Върбица, Драгижево и Бебрево. Изпълнихъ и една особно мачна задача: 
опрЪдБлихъ точно, като тръгнахъ отъ Никополь на югъ, границата, 
гдБто прЪстая произношението на 2» по западно-български, сир. винаги 
като е, и гдВто захваща източнобългарското двояко произношение на 2, 
(споредъ ударението и сричката, която слЪдва подир? му), сир. като а 
и е. За тая граница до тогава само приблизително се знаеше, кждБ 
минава, а пъкъ азъ счетохъ за нуждно, да л установа точно поне до 
турската граница та и отъ нел нататъкъ до ББло Море доколкото е 
възможно възъ основа на данни, които можахъ да събера отсетнЪ. Ре- 
чената граница е важна, защото по казания бЪлЪгь се опръдБля обсегътъ 
на източната половина на българския езикъ, която именно азъ смЪтахъ 
да опиша въ своето съчинение. Пжтувахъ като захванахъ отъ Никополь, 
та отъ село до село въ южна посока дори до Чепинско, слвд йки про- 
изношението на г», както показва кривата линия на западнобългарската 
граница, отбЪлЪзава на приложената къмъ съчинението ми динлектоложка 
карта. На тан карта сж отбЬлЪзани за първъ пать у насъ и границит В 
на източнобългарскитБ говори; указано е и разпространението на хър- 
цоитв на югъ отъ Балкана по Айтоско, Карнобатско, Бургаско и по 
нататъкъ още қъмъ Одринъ, гдЪто, както видБхме, загорцит Е: влизатъ 
като клинъ между рупцитв Установяването на диялектичнитБ граници 
отъ една страна, а отъ друга нуждата да се узнае, кои поселения сж 
стари и нови, ме увлБкоха да изсл двамъ, доколкото бБ възможно, и 
въпроса, защо въ извъстни местности българското население е съвсЪмъ 
разредено, защо въ други турскиятъ елементъ е плътенъ. Особно това 
бБше интересно относителко многобройнитВ турски ссла въ източния 
Балканъ, а най вече въ Герловско. Въ свръзка съ тия въпроси не мо- 
жеше съвсвмъ да се избБгне и въпросътъ за гагаузи1В. — Само слЪдъ 
като така изучихъ източнобългарската говорна область, можахъ сигурно 
да начертан поне въ общи контури разположението на отдблнитБ източно- 
български говори въ тЪхнитЪ топографрски граници и да укажа и глав- 
нитВ говорви „колонии. Именно порадп тоя огледъ къмъ говорнитЪ 
колонии сега зная, че областьта на хърцойското о-нарБчие е толкова 
прЪпълнена съ придошли елементи отъ други говори, че на много мЪста 
старитБ хърцойски селища вече съвеБмъ се губятъ между новитВ. По 
сљщия методъ можахъ да установя примбситЕ и въ други говорни области. 

Съ всичко туй, което до тукъ споменахъ относително начина 
и цВлитЬ на моитБ изслЪдвания и придобититБ резултати, искамъ 
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да докажа, че монта главна задача, за която употрБбихъ толкова врме 
и изхабихъ голВма енергия, каквато за жалость никогажъ вече нЪма да 
имамъ, не СЪ само да опиша отдБлни говори, ами сащеврБменно да 
опрБлБля и топографското имъ разположение въ свръзка съ въпросит, 
конто се отнаситъ до прЪселванията на населението, носията и други 
етнографски бБлБзи. До колко въ тия свои нагледъ второстепенни студии 
съмъ се увличалъ и какви резултати съмъ постигналъ, може на читателя 
да свид телствува и съчинението ми „Старото българско население въ 
сБвероизточна България“ (София, Изд. на Бълг. Книж. друж., 1902, 8" 
094 стр.). Въ увода на съчинспието си „Юаѕ О5Щигапвере“ лсно, ако 
и на кжсо, обиснихъ, защо съмъ се прострЪлъ върху цБлата область 
на източнигБ говори и какъ гледамъ на резултатитБ на своята работа. 
Ето моитВ думи: „Отначало искахъ да изуча само българскитБ говори 
по черноморскитБ области въ сБверна и южна България, по които н5- 
маме никакви точни познания, ала когато въ тил области се натъкнахъ 
на голЪма диялектоложка разнообразность --- резултать на постоянно 
емиграционно движение, което особно отъ вЪкъ и половина специллно 
въ тия прЪдБли е въ ходъ -- полека-лека дойдохъ до убБждение, че 
пълно разяснение върху състоянието на езика ни (Де Бргасрхизйие) 
въ нашето приморие ще може да се постигне тепърва когато диялекто- 
ложки се изелБдватъ и съсвъднитБ области въ посока къмъ западъ. Въ 
вс.тБдствие на туй първоначално тъкменото отъ мене диялектоложко опи- 
сание на нашето приморие се разширочи въ сдно общо изложение на 
източнитВ български говори, защото въ сжщвость въ примористо, благо- 
дарение на многобройвитВ тукъ заселванил оть по-старо и по-ново 
врме изъ всички части на източна България, сега сж застапени почти 
всички източно-български говори, така че тукъ и дума не може да става 
за единъ общъ, цвлокупенъ български диялектъ. Този фактъ ме подбуди 
да разширя своитБ студии още и въ друга посока: почнахъ именно да 
издирямъ и староврБмското българско население, което е населявало тил 
области, прБди да дойдатъ реченигЬ колонисти. Указа се, че останкитБ 
отъ староврВмското население въ приморието изобщо сж незначителни, 
както по-подробно ще се види по-долу (вж. и моигБ  прЪдварителни 
отчети). РезултатитБ на моитБ изслБдванин въ двЪтБ казани посоки ни- 
какъ не изчерпнтъ, разбира се, поставената отъ мене задача за едно 
пълно диялектоложко изложение на Източнобългарско, и то по възможность 
възь езикословно-исторична основа. Поради краткостьта на врЪмето и 
споредъ това отмВренитБ срЪдства можахь наистина да туря само 
начало за > изпьлненис на речената задача, толкова повече, че не 
можехъ да се опра на никакви научни изсл двания, правени пр ди мене 
въ 1ая научна область“. Сл дъ като указвамъ подиръ това, какъ тъкмо 
за източнобългарскитБ говори имаме най-малко обнародвавни данни, казвамъ 
най на край: „Съ огледъ къмъ това неблагоприятно състояние (п1155Пспе 
7 о55п4е) на източнобългарската диялектологил смЪтамъ, че съ този свой 
трудъ давамъ приносъ къмъ желателното й усъвършенствуване.“ 
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8. Ми ннето на Цонева по предмета на съчинението ии. 


ЩБше да бжде излишно така на дълго да реферувамъ върху ка- 
заната принципиялна страна на моитЬ диялектоложки изслЪдвания и 
изложенитЕ въ съчинението ми резутлати, ако да бЪше сторилъ това 
макаръ и твърдБ на кратко Цоневъ, та читателятъ да можеше да отдаде 
заслуженото значение на он зи нБколко нсгови думи, съ които по единъ 
твърдв лекъ способъ намира неумБстно, че съмъ се разпространилъ въ 
съчинението си върху цЪлата източнобългарска говорна область. Ето 
какво казва Цоневъ: „Въ единъ кратъкъ уводъ Милетичъ обиснява 
първомъ, кавъ си е разширилъ задачата. Най напр дъ щЪлъ да изслЪдва 
наистина само крайморскитБ наши говори, както му било възложено; ала 
като видБлъ, какъ сж измЪсени и ирБплетеви тия говори и въ каква 
твсна връзка стоятъ съ говори по-навжтрБ въ източна България, на- 
мБрилъ за по добрВ да разгледа всичкитЪ източни говори, и тъй 
произлБзло съчинение „Юаѕ Оѕисагіѕсһе“, Азъ намирамъ, че не е 
било нужно да разширява чакъ до толкова задачата си, 
за да обеме всичкитЬ източни говори, защото, както ще видимъ, източ- 
нигВ говори не прБдставляватъ таково цЪлокупно цЪло, както си го мисли 
Милетичъ. Това разширение на студията му станало за смЪтка на добрата 
првследность и равномБрность, които липсуватъ сега, понеже Милетичъ, 
като зелъ прЪширокъ обсегъ говори, не можалъ да обхване сичко съ 
еднакъвъ погледъ; затова гледаме, че нВкои говори сж прЪдставени съ 
голБии подробности, други сж прЪминати съвсбъмъ отгорВ-отгор%, а трети 
пъкъ не см ни разгледани“ (стр. 3). Това е всичко, което казва Цоневъ, 
като прибавя, за да характеризува какъ съмъ правилъ своитБ изслЪд- 
вания, още слЪдната бЪлвжка: „Сё въ увода си М. разказва, какъ съби- 
ралъ материялъ за студиитБ си; именно гледалъ да го запознаятъ съ 
нЪкоя бабичка, копто той заприказвалъ за старото врВме и слЪдъ като 
види, че бабичката се вече не стЬснява отъ него, тогава захващалъ 
и той да запитува и записва“. 


ТБзи нВколко думи, които е изпусналъ Ц. по толкова важнитв въ- 
проси, що засвгагъ тв, не могатъ се схвана за сериозна критика, но 
при все туй не бива да ги отмина съвсБмъ. Сл Ъдь толкова непоер%д- 
ствено изучване източнобългарскигБ говори като имамъ и за запад: 
нитЕ говори най-малко толкова основни познания, колкото и моятъ 
опонентъ, не е възможно „да мисля“ източнитВ говори за нБщо по 
„ЦВло“, отколкото тв сж и могатъ да блдатъ съ огледъ къмъ западнитЪ 
говори. Че първитВ даже сами помежду си не прЪдставатъ досущъ спло- 
тено цВло, това е ясно отъ множеството говори, на които и азъ самъ 
ги раздвлямъ въ съчиненисто си. При все това, щомъ отдбляме съ 
общо съгласие въ науката източнитЪ отъ западнитБ говори съ една ясно 
опрВдВлена граница, именно споредъ произношението на %, тогава какъ 
може да се говори, че вс вка отъ двътЬ говорни половини, за които е 
дума, не прЪдставливала сама по себе сп нЪщо цВло! Ето какъ азъ моти- 
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вирамъ темата на съчинението си: „Между многото характеристични 
ОБл зи, по които отдвлнитБ български говори се отличаватъ, единъ така 
послЪъдовно е прокаранъ отъ сБверъ на югъ, че споредъ него цБлиять 
български езикъ териториялно наистина се раздБля на двЪ зопи: на една 
източна и една западна“ Н%ма втори бЪл гъ, по който би могълъ 
цБлиятъ български езикъ да се раздБли на така точно опр дБлени групи, 
както това става съ огледъ къмъ произношението на ", и Затова тази 
двойна дБлидба се указва най-сгодна основа на едно систематичпо из. 
ложение на българскитБ нарбчил. И азъ си послужихъ съ рече- 
ната дЪлидба, за да мога своитЪ данни върху източнобъл- 
гарскитВ говори да смЪстя въ точно опр ЪдВлени топо- 
графски граници (6). Защо именно източнитЕ говори не прЪдставяли 
„цВлокупно ц ло“, Ц. не казва, а си помага въ случая съ „както ще 
видимъ“. Дирихъ въ неговия отзивъ да намБря дължимитБ доводи 
по тоя въпросъ, но не можахъ да ги намБря. Напротивъ още на сж- 
щата страница по-долу Ц. казва: „Слдъ това се разграничавагъ източ- 
нитБ говори на къмъ западнитЬ споредъ #. Съ право счита и Миле- 
тичъ изговора на љ като единственъ дБлидбепъ признакъ между източ- 
нитБ и западнитБ говори“. И тъй, щомъ се признава, че има двБ главни 
говорни групи, на които може да се раздвли българскиятъ езикъ, тогава 
има ли нВщо неметодично или, да речемъ, нссистаметично въ това, че 
единъ изслдвоатель си с поставилъ задача, да опише само една отъ тия 
двБ групи съ всичкитБ и характерни свойщини? Гд е оборилъ това 
Ц, като казва „ще видимъ“? Не е възможно, тая фразица да се отнася 
до неговата критика на 11-тБ характерни бЪлбга на източнитЬ говори, 
съ която по долу ще се занимая подробно, защото даже ако и да бЪше 
се. удало Ц. да докаже, че тЬзи бл зи сж несъсгоятелни, пакъ по не- 
гово признание групата източни български говори поне споредъ про- 
износбата на љ остан непокжтнато „цБло“. 

Но и да допуснемъ, че наистина източнитЬ говори, както Ц. казва, 
„не прЪдставитъ такова цБлокупно цЬ.л0“, пакъ бива ли да съжалява 
единъ нашъ езиков децъ, че нЪкой си успвлъ да извади отъ цБлата 
область на източното нарвчие множество новъ материялъ, неизвЪстенъ 
до тогава на науката, а разбира се и на самия оцБнитель? Мисля, че 
дори ако да бБхъ прЪдставиль събрания материнлъ необработенъ, су- 
ровъ, пакъ нЪмаше защо да се казва, че не било нужно да се излага 
въ съчинението ми. Но азъ се постарахъ и „прЪгледно“ да го систе- 
матизувамъ. Ако има неравномВрность, тн леко се обяснява съ туй, че 
вземамъ за основа единъ говоръ, Шуменския, който описвамъ п0- 
обстоятелно, а пъкъ у другитБ, за да не повтарямъ това, което тБ 
иматъ еднакво съ първия, изтъквамъ само по-важнитВ особности, а тукъ 
тамБ само, за подпълность, споменувамъ изрично и у подирнитВ и та- 
кива черти, които ги има и въ първин. По този начинъ успхъ 
да постигна по-голвма краткость и сбитость, о която строго съмъ сс 
придържалъ въ цБлото съчинсние. Може нВкои особности по отдЪлни 
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говори да не съмъ забвлБжилъ, и това не е чудно при такава грамадна 
работа, но то лесно ще се допълня отсега нататъкъ, стига контуритЪ — 
рамкитБ, въ които поставямъ отдБлнитБ говори, да сж годни. Дори при 
описанието и на Шуменския говоръ не съмъ споменвалъ по-дребни свой- 
щини, когато тБ сж такива, каквито ги има и нашидтъ книжовенъ говоръ. 
Това нЪщо е казано у мене на стр. 67: „ГрЪбва да забблбжа, че въ 
описанието на о-нарБчие много нЪща, които това наръчие сподвля съ 
другитВ български нарЪчия, особно съ книжовния ни езикъ, съмъ изпускалъ, 
защото инакъ изложението ми щЪше откъмъ краткость и прЪгледность да 
загуби“. Най-сетнЪ ще възразя Цоневу, че ни единъ говоръ, който смвтамъ 
за отдБлно цБло, не съмъ оставилъ „никакъ не разгледанъ“, осввнъ 
оная часть рупски говори, за които изрично споменувамъ (вж. по- 
долу стр. 94). 

Съ н колко думи Ц. засбъга и въпроса за старото българско на- 
селение въ сввероизточна България, който подробно развихъ въ спо- 
менатото си съчинение съ скщото заглавие (Софил, 1902). Цоневъ казва: 
„Фактитв и разлсненията, що ни дава Милетичъ по тоя важенъ въпросъ, 
какъвто е разселенисто въ сБвероизточна България, сж хубавъ приносъ 
къмъ нашата млада етнография, но ми се струватъ не дотамъ убћъди- 
телни. Милстичъ приима, че едно врБме сБвероизточна България, дВто 
сега владе компактно турско население, била насслена само съ българи, 
които отсетвЪ турцитБ принудително потурчили, за да си запазитъ дър- 
жавата откъмъ сЪвероизточна страна. За това му свидЪвтелствуватъ н- 
колкото български думи и географически названия срЪдъ турското на- 
селение по Тузлука и Герловско, както и нЪколкото черковици по тия 
мЪста. Може да е имало наистина потурчане, ала види се, че българското 
население, що е било принудено да приеме исляма, не ще е било 
толкозъ „компактно“, щомъ е изгубило тъй скоро езика си. Защото, дБто 
е било потурчено компактно българско население, то си е запазило сзика 
и до днесъ: помацитБ навредъ по Българско си говорятъ и днешенъ 
день своя български езикъ. Не трЪбва ли споредъ това да приемемъ 
по-добрВ изселване на българския елементъ, а не потурчане? Пр зъ 
разнитБ размирни години сё тия краища биватъ засегнати, и българското 
население по тБхъ се прБфърля ту въ Ромъния, ту въ Русия да търси 
по-безопасни живЪлища, а изпразненитБ имъ мЪста завзети отъ ОКОЛНИ 
турци или нарочно пр вселени анадолци. Може да е имало най-сетнВ и 
потурчване, ала то е засегнало малцина, останали тукъ-тамв българи, 
които по едни или други причини не сж могли да се изселятъ... 
Гагаузит в, които тъй сжщо служать Милетичу за доказателство на масово 
потурчване, би могли по-скоро да свидвтелствуватъ противното: по всБка 
ввроятность това загатно племе си е говорило открай врме турско 
наръчие... “ (8 — 9). Вепчко туй, което говори Цонсвъ, не е умЪстно, 
защото нигдБ не съмъ твърдилъ кито че едно врБме сБвероизочна 
България била населена само съ българи, нито че не е имало доселвани 
анадолски турци, нито че „компактно, несм сено съ турски елементъ 
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българско население, каквото е помашкото, е било накарано да се по- 
турчи, нито че не е имало изселвания отъ България въ Ромъния и въ 
Русия, нито че гагаузитБ, взети изц ло, не сж говорили едно врЪме 
турски езикъ и пр. Напротивъ доказвамъ противното, а особно въпроса 
за изселването на българското населепие отъ североизточна България, 
и то не само въ Ромъния и Русия, но даже и на ватрв въ Балкана 
па и пр зъ Балкана на югъ (загорцитв въ южна България, за който 
се спомена по горЪ!) особно се разглежда у мене. Госп. Цоневъ не 
може да не знае всичко туй, понеже ясно личи и вь двЪтВ ми 
съчинения. Вибсто да продължавамъ въ този тонъ най-добрв ще баде 
за по-лесно освБтление на читателя да цитувамъ нЪколко мБста изъ 
съчинението си: „Много с вЪроятно, че и прЪди да се вастанятъ турцигБ 
въ Добруджа и въ Делиорманъ пе ще да е имало въ тия страни твърдЪ 
гъсто българско население, понеже тия мБста сж били изложени прЪди 
турското завоевание на по-голБми опустошения, отколкото по-защитенитБ 
балкански и прибалкански области... Не е чудно да прЪдположимъ, че 
именно веднага слБдъ Варненската битка (1444), която е показала на 
Турция, каква опасность я чака въ бждеще отъ едно подобно ненадбйно 
нахлуване на християнска войска, да е била набързо усилена и завършена 
турската колонизацил въ Делиормана и само отъ часть въ Горилово. 
Пълното потурчване на подирнята область се е извършило постепенно 
и главно пр ъзъ ХҮП в. По главния въпросъ, какво е станало съ старото 
българско население въ реченитЂ области, досега се изказаха само вБроятни 
догадки. НЪма съмнЪние, че първомъ трЪбва да допуснемъ, че една часть 
отъ това население, косто е било въ състояние да се опре на потурчва- 
нето, ще да се е изселила въ съсвднитБ, по-спокойни за българина 
области. Можемъ да приемемъ, че множество отъ старото българско 
население на Делиорманъ и Горилово е прЪъминало въ Влашко. Ала н ма 
съмнЪние, че е имало разселване и вжтрБ въ сама България. особно на 
югъ въ Стара планина и пр ко нея въ южна България . .. (Ст. нас. 
7—8; дав Общо. 12 — 14). Ето така съмъ гледалъ на тоя въпросъ, 
и като казвамъ изрично, че въпросното систематично потурчване въ 
по-старо врЪме може повече да се пръдполага отколкото да се доказва 
(„капп тап теһг уегшиШшеп а!5 ремеіѕеп“), привеждамъ малкото данни, 
що бЪхъ събралъ за освЪтление на тоя въпросъ по Герловско И източния 
Балканъ (ц д. 13--14 нат) Най-сетнЪ говоря и за гагаузитб, една часть 
отъ които у населснисто минава подъ име „български гагаузи“ за отличие 
отъ свщинсвитЪ гагаузи („хасълъ гагаузи“), за които никой не мисли, 
че нко а сж били българи, и пай-послЬ казвамъ, че не може да се рБши 
още окончателно, да ли тЪзи български гагаузи сж часть отъ загатнитБ 
истински гагаузи или сж потурчени българи (050. 19). По този въпросъ 
сега вече не сподБлямъ прЪдишното си съмнЪние, а вЪрвамъ, че и 
двата вида гагаузи по потекло сж еднакви (вж. за това повече въ реферата 
ми: „Най-нови изслЪдванил по етнографията на гагаузитЕ“, печ. въ 
Периодич. спис. 1905, кн. 3--4). 
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4. Въвможнитћ класификации на българскитв говори. 


Д%лбата на българския сзикъ споредъ гласежа на в ако и да не 
означава, че всвка отъ двътБ групи прВдставя хомогенно цБло, пакъ си 
има своето значение въ науката, която винаги ще се нуждае отъ по- 
добни дВлидбени бл зи, за да се постигне необходимо класификуване 
на разнообразни явления, когато тЪзи системно трЪбва да се изложат. 
КласификацинтБ пр ди всичко иматъ практично значение. А именно 
откъмъ тази страна ще си остане дБлбата на българския сзикъ по 7» 
най-практична, та че сетнВ може да се взематъ и други дБлидбени 6- 
л зи за подкласификации. И Цоневъ, като говори въ една своя раз- 
права (Мин. сб. ХУШ, 366) за „разпрЪдвление на българскитВ говори 
споредъ љ“, казва: „Азъ подържамъ още и днесъ тая дБлба, и то не 
че и приписвамъ кой знае каква научна стойность, а само защото спо- 
редъ нея българскитБ говори прЪдставятъ двБ голЪми групи, ху- 
баво отдълени сдна отъ друга, па и за това, че тая дВлидба 
има вече общопризнато право“ Но покрай това Ц. въ своя отзивъ, 
гдвто тъй сжідо подържа, както видЪхме, току що казаното мн вие от- 
носително дБлбата споредъ %, твърди, че българскитБ говори се дБлятъ 
на три хубаво отдЪлени групи и споредъ изговора на Ц-- д) 
(с. 4). И да бБше тъй, пакъ трБбва човБкъ да прЪдпочете една отъ 
дввтВ дБлби, а не може да си служи и съ двЪтБ. Азъ съмъ прЕдпо- 
челъ първата по казанитв причини. Но тукъ му е мЪстото да се раз- 
беремъ най-сетнв и относително стойностьта на тая втора дВлба, на 
която Ц., -- великъ любитель на · класификации, придружени често и 
съ схематични изображения -- иска сЪкащъ да даде сднаква важность 
както на първата, като казва, че имало освВнъ лБлбата по В „и други 
тъй сжщо важни и твърдВ сгодни класификадионни основи за 
български (816) езикъ“ (с. 4). 


Какви сж тия „много хубави три групи“, които получаваме, като 
раздБлимъ българския езикъ споредъ Ё, 4, Цоневъ по-подробно е 
изложилъ въ Мин Сб. ХУШ. с. 398 — 410, „Български езикъ откъмъ 
й- др. Тукъ, като се подвежда произношението шч, жи по практични 
съображения подъ по-общото шт, жо, се изкарвать три групи говори 
или „нарБчиң“: щ, жд-нарВчис, ч, џ-нарБчие и к, г-нар чие. Глав- 
ниятъ въпросъ е, какъ са топографиски разпръдВлени тия групи. 
Излиза, че щ. жд изцБло, безизключително се говори въ цБлата източна 
половина отъ границата, що се тегли отъ Никополъ до Солунъ споредъ 
љ, така щото щ, жд се покриватъ като бЪлЪзи сж източното произно- 
шение на љ въ цЪлото източно парБчис. Ала щомъ прЪъминемъ речената 
граница на западъ, тоя бБтБгъ не съвпада вече нигдБ съ друго вЪкое 
нар чие, а само се вЪсти отъ часть въ пограничнитБ на източното на- 
рВчие говори и отъ часть спорадично и то повече изпрЪмБсено съ к г 
и по западна Македония, именно тамъ, гдЪто се намира и к г- нарћчие. 
Именно за това и Цоневъ не е могълъ точно да опрЪдБли границитћ 
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на това щ, жд-нарБчие въ западната Ъ-това зона. Споредъ Ц. щ, жд, 
освБнъ че заема източната зона и часть отъ пограничнитЬ западни 
говори, още „то се подвира и подъ югозападното к г-нарВчие“, и 
то всжду съ повече и по-малко „примбси“ отъ Е г или въ СЕВ. за- 
паднит области съ ч (жд)“ Тогава за нфкаква „хубава група“, образувана 
споредъ произношението на щ, жд, като се изключи цВлата източна 
половина, не може и дума да става. Въ това всЪки веднага се убВждава, 
щомъ прочете у Цонева (00. ХУШ) с. 399—404 и като сравни туй 
съ начертанието на щ, жд-нарБчие на картата (Мин. Сб. ХІХ), въ 
която, разбира се, „примбситЪ“ никакъ не личатъ. 


Същата несгода разваля и „хубавата група“ на к г-нарЪчие, което 
е изпрЪмЪ сено съ „щ, жд-нарЪчие“, и то не само откъмъ изтокъ и югъ, 
но дори и откъмъ западъ. Само по себе си това к г-нарвчие не се 
покрива съ н кое опрВдБлено диялектично цђБло. Самъ Ц. казва: „Това 
нарБчие не съставя особено диялектично цВло; то състои отъ нЪкОлко 
и различни говори“ (Сб. ХУШ 410). Само областьта на малкото ч, и 
-нарБчие което споредъ Ц. „заема единъ поясъ между сръбско-бъл- 
гарското ресавско-моравско нарбчие и главното българско щ, жд-на- 
рБчне и се простира отъ устието на Тимокъ до Босилоградско“, пр%д- 
стави извъстно ц ло съ ясно опрЪдвлени граници. Но нема заради това 
малко поднар чие бива да провъзгласлме въпросния дБлидбенъ бБлБгъ 
за еднакво важенъ и сгоденъ, какъвто 6БлЪгъ е В? СъвсБмъ не, и за 
това споредъ мене ще бжде въ полза на нашето езикознание, ако пр - 
станемъ да даваме първостепенно значение на такива класификации, 
каквато е речената споредъ Ф, 1). Като стоимъ върху двойната дћлидба 
по 2%, ще можемъ отд®лнит говори, които влизатъ било въ западната било 
въ източната зона, да характеризуваме съ второстепенни бЪл зи, между 
които, разбира се, ще иматъ видно значение и щ- жд, ч- ци к- г. Така 
едни западнобългарски говори ще се отличаватъ осввнъ съ други свои 
свойщини и съ това, че или ще сподБлятъ напълно съ източнобългар- 
скитЬ говори и бЪлбга щ, жд), или пъкъ само отъ часть, изпрЪмвсенъ 
съ к, г, или само съ к, г, или само съ ч, ш, или пъкъ съ щ, жд, и 
съ малки примвси отъ ч, ци пр. 


Азъ именно тъй постживамъ, като посочвамъ произношението щ, жд 
като характеренъ второсгепененъ бБлБгъ на всички източни говори, по- 
край главния — произн. на В. Азъ указвамъ още на десетина други подобни 
второстепенни бЪлБга, за конто по-долу ще поговоримъ подробно. 


Цоневъ прЪпоржчва още една, сжщо тава важна класификация — 
именно по ударението. П за този дБлидбенъ признакъ, споредъ който 
българскилтъ езикъ се дБли „на петь или даже шесть групи“ (Сб. ХХ. 
ц д. 4), ще трЪба да повторл сжщитБ доводи, за да докажа, че и той 
не е сгоденъ за критерий на една главна класификации на българския 
езикъ, а само за второстепененъ характеренъ бЪлЪгъ при дадена главна 
Еласификация. 
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Самъ Цоневъ признава, че „ударението не върви заедно съ нӣ- 
какви фонетични признаци, защото говори съ еднакво ударение могатъ 
да йматъ съвсВмъ различни фонетични свойства“, и че тъкмо „въ обсега 
на говоритВ съ неопрЪдблено ударение спадатъ говори и отъ трит 
зам ни за Ц, 9) (щ- жд, ч- ц, к- г)“ (Сб. ХІХ, 9). Съвс мъ е друго, 
ако вземаме ударението пакъ като второстепененъ 6ЪлБгъ, както по- 
ступвамъ азъ, като указвамъ, че всички български говори въ източната 
зона иматъ въ главни черти еднакво, т. н. подвижно или неопрЪдБлено 
ударение, каквото не може да се каже за всичкитЪ говори въ за- 
падната зона. Това не може и Цоневъ да отрече, понеже самъ признава, 
че говоритБ съ ноопръдвлено или общобългарско ударение!) заиматъ вай- 
голбмъ дБлъ отъ българската говорна область: такова ударение иматъ 
не само сичкитВ източни говори (споредъ границата на Б), 
ами и сичкитВ сБверозападни говори съ цБлото ч, ц-нарвчие и часть 
отъ сБверомакедонскитБ говори“ (06. ХІХ. 9). И тъй еднакво уда- 
рение, като второстепенен ъ характеренъ бБлБгъ. иматъ всички 
източни говори, а всички западни говори изцвло иматъ дори 6 раз- 
лични ударения, като се кърстосватъ западнитВ говорни групи по 
ударение съ говорнитв групи, получени по други фонетични признаци. 
Ето за това ще повторя и тукъ, че е желателно въ бждеще да се опе- 
рира съ ударението, когато се взема за дБлидбенъ бЪлЪгъ, само при под- 
класификации, а не да се изтъква като главенъ бВлЪгъ за дБлба 
на българския езикъ изц ло. Инакъ ще изпадаме въ такива забъркани 
класификации, каквато е оная на говоритв съ неопр дблено ударение 
у Цонева, подраздБлени на три акцентни групи така, че Родопскит 
говори дохаждатъ заедно съ говоритв въ Самоковско, Врачанско, Орха- 
нийско, Радомирско, Дупнишко и пр. образувайки „южна акцентна група“ 
съвсвмъ отдБлена отъ „сЪверната акцентна група“, въ която влизатъ 
„сички говори на сфверъ оть Балкана и Ср дна гора до областьта на 
рупскитБ или родопски говори, ала безъ централнитв“ (Сб. ХІХ. 11—12). 


5. Границата между западнитв и източнитћ говори. 


И тъй, каквито други класификация и да прЪдлагаме, пакъ класи- 
фикацията по г ще си остане съ най-голвми прЪдимства, та откъмъ 
тая страна мисля че съмъ постхпилъ въ съчинението си много добр, 
като съмъ се основалъ върху нея. Границата по г» отъ сБверъ на югъ 
опр дВлихъ, както вече казахъ, като пжтувахъ самъ и слБдБхъ 
произношението на љ въ пограничнитв села по посока Никополь-- 


----- а а - ---- --- --- 


2) Цоневъ често си служи съ термина „общобългарски“ безъ надлежното значение 
на тая дума. Той самъ признава, че въ българския езикъ има 5—6 вида ударение и пакъ 
едпо отъ тВхъ (макарь и най-разпросграпено), само за това, защото прфднолага, че едно врЪмс 
било общо, нарича „общобългарско ударение“; така сжщо и щ- жд-нарћчие, макаръ че има 
и к, г-нар чие и ч, џ- нарвчие, пакъ нарича „общобългарско щ- жд нарЬчие“ (С0. ХУШ. 399). 
Въ науката терминитЪ трЪбва да иматъ само едно и ясно зпачение, защото инакъ всЪко 
нарЬчие, щомъ спазва н кой фонетиченъ бЪлЪгъ, който е билъ или е общобъзгарски (малко 
ли такива бВлЪзи има всЪко нарЪчие!), би могло да се нарече „общобългарско“. 


Сборникъ, изученъ отдвлъ. ИзточинтЪ български говори, кн. ХХІ (3). о 
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Пл%венъ — Лувовитъ — Тетевенъ — Етрополе — Пирдопъ-- Панагюрище — 
Пазарджикъ. Въ втория си отчетъ съобщихъ за това на кратко, а въ 
съчинението си сетнБ подробно означихъ границата. За да може да се 
провври тая граница и отъ хора, на които не е достапно нЪмското 
ми съчинение, и тукъ ще я посоча точно, както съмъ я означилъ въ 
подирното: 

„Като се почне отъ Дунава между устията на Осъмъ и Витъ, гра- 
ничната линия върви въ южна посока паралелно съ Витъ така, че се- 
лата Шамлиево, Бършляница, Рибенъ, Кацамуница, Биволаре, Буково, 
Опанецъ, Гривица и самиятъ градъ ПлБвенъ остаятъ въ западната 
зона. Отъ тукъ границата, като минава къмъ югъ между селата Бр%сто- 
вица и Учинъ Долъ, възвива на западъ между селата Къбелъ и Петър- 
ница, а отъ тукъ като минава сЕ верно отъ с. Садовецъ (по-прЪди нареч. 
Свинаръ и Чериково) и западно отъ с. Ракита, продължава между Мгленъ 
и Луковитъ, между Дабенъ и Дерманци, между Карлуково и Петревене, 
а слБдъ туй пакъ възвива къмъ югозападъ, като остаятъ източно отъ 
нея селата Блъсничево, БЪленци и Батулци, та достига до Малки Искър. 
Отъ тукъ границата се тегли югоизточно, успоредно съ казаната рЪка, 
сета в между селата Видраре и Осиковски Колиби, приблизително по 
административната граница на Тетевенската околия, а понататъкъ про- 
дължава покрай Етрополската планина, западно оть селата Буново, Мир- 
ково и Смолско, и подирв покрай Ихтиманската планина отъ която се 
отдвля въ югоизточна посока, понеже отива между селата Ц%рово и 
Дере Харманъ, между Карамусалъ и Калугерово и отъ тукъ минава 
западно отъ селата Щърково, Динката, Гол маново, Сарай, Мели Ка- 
дъново, Чангърли и Елидере“. 

До Елидере прослЪдихъ лично ятовата граница, а нататъкъ по 
даннитБ отъ литературата и частни свБдБния можахъ да я опрЪъдбля 
тогава тъй: „Отъ Елидере границата върви западно отъ Чепинско, Ме- 
хомия и Банско и отъ тукъ продължава на югъ покрай Пиринъ планина, 
Попово езеро и р. Бистрица между Неврокопъ и Мелникъ и сетн% на- 
право пр%зъ р. Струма, достига, като възвива малко на югозападъ и 
минава източно отъ Кукушъ, до самия Солунъ“. 

Цоневъ, сл дъ като имаше на ржка и моя вторъ отчетъ, въ 
който съобщавамъ за направеното изслъдване на границата и давамъ 
кратки насоки за нея, намври за необходимо наскоро и той да съобщи 
въ Мин. Сборникъ, кидв минава ятовата граница „основавайки се на 
досегашнитЕ обнародвани диялектични материяли, както и на частни 
свбъдБвния по тоя въпросъ“ (т. ХҮПІ, 368; на 372 стр. се цитува по други 
въпроси моятъ вторъ отчетъ изъ Ап?ерег П). Разбира се, че Цоневъ не 
можеше да налучи границата на 75 точно тамъ, кадЪто азъ я прокарвамъ, 
и затова сега въ своя отзивъ казва: „По самата граница за љ има нЪкои 
несъгласия между мене и Милетича, но за твхъ нЪма да говоря, до- 
като не проввря хубаво еднитВ и другитБ данни. Па най-сетн 
тЪзи несъгласия сж дребна работа...“ (5). Ако можеше точно да се опрЪ- 
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дБли речената граница просто по скаднитБ латературни данни и „частни 
свБдБния“, азъ нЪмаше да се моря да я издирвамъ. Ако сл дъ това има 
нЪкавви „несъгласия“, тБ вече не сж между Цонева и мене, както той 
се изразява, а между мене, който съмъ лично изслЪдвалъ и отговарямъ 
за резултатитЬ, и нЪвдкви „непровБрени“ отъ самия Цоневъ негови 
„лични“ свЪдБния, | 


6. Обща характеристика иа източнитв говори. 


Двойната дБлба на българския езикъ споредъ гласежа на %љ не 
би имала сериозно значение нито въ научно нито въ практично отно- 
шение, ако двЪтВ главни говорни групи — западна и източна — не биха 
могли, взети като цВлости, да се характеризуватъ още и съ нъкои било 
положителни било отрицателни бВлЕзи освБнъ бЪлБга на ятовата произ- 
носба. И въ такъвъ случай наистина терминитБ „западнобългарски“ и 
„източнобългарски говори“ биха се свели по значение почти до обикно- 
вени географски термини, които биха ни показвали главно топографското 
разположение на дввтБ половини отъ българскитБ говори. Така именно 
схваща въпроса Цоневъ, който още по-прБди се изрази (вж. Уводъ 
въ историята на българския езикъ, Мин. сб. ХУШ), че наистина спо- 
редъ дЪ.лбата по љ българскит говори пр дставятъ двВ голБми групи, 
хубаво отдБлени една отъ друга, во че въ сащность, „приемемъ ли 
границата за В като раздБлна линия между едната и другата половина, 
не можемъ намври вече други разлики между източнобъл- 
гарски и западнобългарски освЪнъ пакъ изговорътъ на В“ (ц. с. 366). 
Сљщо повтаря съ други думи малко по-долу: „Тъй че ако дБлимъ веднъждъ 
българскитБ говори споредъ изговора на В, то едва ли можемъ на- 
мБри други различия (осввнъ пакъ В), които да не противуречатъ на 
приетата граница между двЪтВ говорни области“. Това е казано по по- 
водъ на нЪколкото общи характерни признаци на източнобългарскит 
говори у Иречева, Помашки пЪсни отъ Чепино (Пер. спис. УШ. 82—83). 


ДоводитБ на Цонева не сж сериозни, защото е несъмн нно, че 
между западната и източната говорна половина има доста важни отлики 
и вънъ отъ %љ-товата произносба, а въпросъ бЪше само, какъ по-точно 
да се формулиратъ тия характерни отлики. Че н Вкои признаци, присъщи 
изц Вло на едната говорна зона, частично се вЪстяватъ тукъ тамЪ и въ 
другата зона, това не имъ отнема характеристичното значение относи- 
телно първата зона, щомъ и двЪтБ зони се взематъ като двВ цЪлости: 
ако единъ признакъ е свойственъ, да речемъ, на цЪлата източна зона, 
а не е свойственъ на цъ лата западна зона, тогава той се явява положи- 
теленъ характеренъ бЪлЪгъ на първата (взета изцБло), а отрицателенъ 
на втората (пакъ взета изцЪло). Ако би се гледало инакъ по тоя въпросъ, 
именно както Цоневъ прави, тогава не би била възможна никаква харак- 
теристика изобщо на българскитБ говори, па би паднала дори и д%л- 
бата по г», ако напр. случайно би се открило срЪдъ източнитВ говори 
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едно малко говорно гн здо, гдвто тъ би се произнасяло все като е — по 
западнобългарски, както напр. това почти е станало въ павликянското 
нарБчие. Но такъво постжпване би било ненаучно, защото е извВстно, 
че рЪзки граници въ областьта на езицитв н%ма, че тамъ гдБто ние 
туряме граници по изв стенъ бВлЪгъ, по други бЪлЪзи има незаметни 
прЪливания и т. н. пр входни говори или да речемъ пр Ъкодни диялек- 
тични зони, каквито има и покрай границитВ на по гол ъмитВ славянски 
езикови цЪлости, що наричаме славянски „езици. 

Поради това пакъ ще повторя изказаната по-горБ мисъль, именно 
че ако въпрвки неминуемитБ диялектоложки кол бания и прЪходни 
форми, въ една говорна група, добита по изввстенъ дБлидбенъ принципъ, 
се констатиратъ н кои общи вей граматични свойства (отъ фонетично, 
морфологично или синтактично естество), които не сж сжщо така изц ло 
свойствени на друга една говорна група, добита по сжщия дБлидбенъ 
приндипъ, туй стига, за да се смвтатъ досежнитБ граматични свойства 
характеристични за първата група. Това е доста елементарно правило 
и възъ основа на него и Иречекъ, а пр ди него и Григоровичъ па 
и други сж се старали да дадатъ кОолкогодВ обща характеристика на 
източнитЕ говори. Като държа и азъ същото становище, постарахъ се 
отъ своя страна да изтъкна въ своя трудъ покрай главния бЪлЪгъ, гла- 
сежа на 7, още и 11 други, второстепенни характеристични бЪлБга на 
източнитБ говори, взети, пакъ ще кажа, като цЕлость именно въ топограф- 
скитБ рамки, означени чрЪзъ границата на 7, (вж. у мене гл. ІУ. „АПре- 
теіпе Срагакегвик дез Оѕіршұоагіѕсһеп“ стр. 35--66). Понеже Цоневъ 
веднъжъ се е изказалъ категорически, че не може да има и други нЪ- 
какви бЪлЪзи, характерни за групата източни говори, старае се и сега 
въ своя отзивъ да докаже, че нито единъ отъ приведенитв у мене 11 
бЪлЪга нБмалъ значение. Ето думитБ на Ц,, отъ които най добрЪ ще 
се разбере неговото становище: „Въ отдлъ ІҮ. Милетичъ дава обща 
характеристика на източнитБ говори и навежда 11 точки, по които иска 
да ги отличи отъ западнит Е. Характеристиката е на гледъ умвстна и 
оправдана, до колкото засБга изввстенъ дВлъ източни говори. Наистина 
всичкитБ единайсетъ фонетични и морфологични б®л%зи, що ги навежда М., 
сж свойствени на източни говори, само че не всичкигВ сж само тЕмъ 
присжщи и не всичкитВ заиматъ цћлата източна область. Подробната 
оцБнка на тБзи 11 точки ме довежда все до сж щото заключение, до 
каквато бёхъ дошелъ отдавна, разгледвайки свойствата на източнобъл- 
гарскитВ говори, а именно че осввнъ љ никакъвъ други характеренъ 
признакъ не може да се намври, който би билъ свойственъ само на 
източнобългарскитБ говори: всички други признаци освВнъ 7 или ми- 
нуватъ пр зъ %-товата граница, или пъкъ не обгръщатъ цБлата область 
говори, които наричаме източни. И Милетичъ, значи, е падналъ въ саща 
грвшка, въ която падна едно врВме Григоровичъ (Очеркъ, стр. 194), а 
слъдъ него и Йречекъ (Пеп. УШ, 52—33), когато искаха да прокарватъ 
разлики между източнитв и западнитБ наши говори. Па който и да е 
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ще падне въ съща грЬшка, щомъ иска възъ основа на #-товата граница 
да прокарва и други отличителни бЪл зи между източно и западнобъл- 
гарски. Тъй е и съ Милетичевата характеристика на източнитЪ говори: 
та струва само за една часть отъ тЪ хъ, а не за всичкитВ. Нека пр - 
гледаме всичкитв единайсетъ точки и ще се уввримъ“ (с. 10). Какъ 
са ъдъ това Цоневъ разглежда тия 11 точки, ще видимъ по долу, а 
първомъ ще кажа, че доводитв на Цонева не сж за мене никаква 
изненада, са дъ това, що 6% по-пр ди писалъ по сжщия въпросъ. Моето 
становище на кратко е формулирано въ уводнитВ ми думи, пр ди изло- 
жението на 11-тВ характерни бЪл га, така: „Подробно означената по- 
горБ гравична линия между западно и източнобългарски, която е про- 
карана споредъ %-товата произносба, може да се смБта като граница и 
на други, твърдв характеристичви свойства на двЪтБ половини на бъл- 
гарския евикъ. Ако и тия свойства дБйствително тукъ тамъ и въ неед- 
ваква мВра да пр Вкрачатъ речената граница, пакъ е фактъ, че и тЬ 
захващатъ редовно и, да кажемъ, безизключително да се явяватъ тепърва 
задъ ятовата гранична линия, така че източнобългарскигБ говори въ опрЪ- 
дБленитЬ имъ чръзъ вокала ?» топографски рамки се указватъ характе- 
ризувани и чрЪзъ слЪднитВ особности“ (ц. д. 35). 


Сега нека да разгледаме по редъ тия особности, както сж форму- 
лирани у мене, съ огледъ и къмъ критиката на Цонева. 


7. Вокалитв въ зависимость отъ ударението. 


„Въ всички източнобългарски говори различно се постхпва 
съ ударенитЕ и неударенит? вокали, и за това ни въ единъ 
ивточнобългарски говоръ не се пада на единъ и скщъ вокалъ въ слЪд- 
ствие на различния му квалитетъ една постоянна звукова стойность!). 
Като изключение отъ това, и то въ релативно, чисто акустично отно- 
шение може да се смфта само вокалътъ у, който и въ неударени срички 
гласи почти тъй, както и въ ударенитБ И вок. и спазва въ най-много 
случаи безъ огледъ къмъ ударението постоянна звукова стойность, но 
при все туй въ нъкои говори се показва и той въ слЪдствие на неуда- 
реноеть (ТопіоѕісКеі) измЪненъ, както е именно въ Рупчосъ (тукъ се раз- 
бира говорътъ на Широка лака). Относително другитБ вокали, специялно 
БокалитБ а, ои е въ всичкитВ имъ оттвнки (Хиапсеп), трВбва винаги 
да отличаваме два тЪхни реда, именно единъ редъ ударени чисти а, о 
и е-вокали, и единъ редъ неударени а, о, е-вокали, които се произна- 
сятъ редуцирано, като прБминаватъ или въ категорията на тъмнит%, тъй 
наречени полувокали или ерови вокали, или пьвъ въ категорията на 
и-вокали и у-вокали. 


г) „Јп аПеп Мипдапеп фев ОзіЪшрагіѕвсһеп зжегдеп д1е Бебой(феп уоп бер ипЬе- 
оп еп Уоса!|еп уегвс тедец һеһапйе1{, ѕо 9455 іп Кеіпег етшащдеп овшдагзсреп 
Мордагі віпет пп дешвееп ТУоса| шоше вешег уегѕсһіейепеп Оиапии еіп Бевдпфрег 
ГашжегіЬ гикошпи“ (35). 
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На западнобългарската говорна зона (дет Ұеѕіриеагіѕсһеп) рече- 
ната вокална редукция изобщо взето не е свойствена. НЪкОолко изклю- 
чения отъ туй, и то не само въ западнитБ говори, които граничатъ съ 
източнитЕ, но дори и въ говори на крайния западъ, както е напр. случай 
въ Охридския говоръ, гд то неудареното а отчасть дори и сега гласи 
като слаботъменъ з-вокалъ, довеждать до прЪдположението, че редув- 
цията въ българския езикъ всжду е почнала отъ неударенитв и по- 
краткитЬ вокали. Отъ туй би могло по-нататъкъ да се заключи, че въ 
Западпобългарско вокалната дължина се е задържала по-дълго врВмс 
отколкото въ изтичнитБ, така че най-сетнВ, докато тя да изчезне съв- 
сБмъ въ Западнобългарско, по-малочисленитЬ редуцирани вокали се из- 
равнили съ по-многобройнитВ чисти вокали, които сж били защитенп 
чр зъ ударението и дълготата (квангитетътъ) та поради това сж могли да 
пръживЪъптъ и врЪмето, когато се е извършвала редукцията (Де Кедис- 
Попзероспе). Ако се признае и ударението покрай дълготата за охра- 
нителенъ факторъ противъ вокалната редукция, тогава може съвсВмъ 
задоволително да се обнснятъ ударенитв нередуцирани вокали въ Из- 
точнобългарско чр®зъ нЪкогашната охрана отъ страна на ударената 
дългота („Фиг еп еіпѕіісеп Бсршг дег Беюшщеп Папее), която тукъ 
вБроятно много по-късно е изчезнала. Сжществуването на ударена дъл- 
гота въ Източнобългарско дълго врЪме и сл дъ като дълготата въ нс- 
ударенитВ срички е била изгубена, става немалко вЪроятно и поради 
неотколБ открититБ отъ мене сл ди отъ дългота само въ ударени срички 
въ балканския Еркечки говоръ, за който по-долу се говори. Въ този 
смисълъ може до толкова да се признае изказаната отъ ћалина въ не- 
говитЪ „Эіџдуја пай һіѕќогуја јегука ршШеатѕКкіеро“ (І 129) подобна мисъль, 
доколкото и Калина посочва на квантитета като на разяснителенъ по- 
водъ на въпросното явление. Съ право Облакъ означи това обясненис 
на Калина като недостатъчно!), понеже Калина бБ оставилъ безъ вни- 
мание вторил факторъ -- ударението (вж. за това у мене, Сборн. Х. 
крит. отд. 11 нат.)“. 

Това сж моитВ доводи въ подкрБпя на първата точка. Какво във- 
разява на тБхъ Цоневъ? 

Цоневъ признава, че характеристиката струвала напълно „само 
ва съвероизточнитЪ говори заедно съ балканскит%“, като 
изключава слБдовно всичкитВ други източни говори отъ Балкана на югъ, 
съ разни оговорки, които трБбва буквално да повторл: „Характеристиката 
струва напълно само за сВвероизточнитВ говори (заедно съ балканскитБ), 
и то не по цВлия имъ просторъ, защото с Ъвероизточнитв говори, що 
сж разположени на длъжъ по линията за љ, не правятъ разлика 


') Облакъ казва: „И азъ твърдо стоя на туй, че дълготата (Де Фиап 141) въ източ- 
ната часть много по-рано е била напусната, отколкото въ западната, ала това въ дадения 
случай съвсъмъ не стига: пе всъко а пг изтокъ е минало въ ъ, ами само неудареното а. 
Или може би удареното а да произхожда още отъ онова врЪме, когато и източнитВ говори 
сж имали дългота та сж уц лЪли и пр ъзъ врЪме на скратяването?“ (вж. Агсһћіу Е. 81. РЪП. 
ХҮП, 164). 
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въ изговора на гласнитЪ. Тъй напр. Пл венскитЕ и Луковитскитв села 
съ източенъ изговоръ за 7, както и цЪла Тетевенска околия, послВ 
всичкитБ градовце и села по западна СрЪдна гора, които съставятъ 
часть отъ централнитЪ говори, изговарятъ гласнитБ безъ никаква 
редукция. Вървимъ ли надолу покрай границата за 75, по Че- 
пино, Разлогъ, Мелнишко, Демиръ Хисарско, виждаме пакъ, че и тамъ 
гласнитв а и е си се изговарятъ чисто, а само о се редуцира въ у. 
Същото заб лЪзваме и въ другитв югоизточни (родопски) говори -- само 
съ тая разлика, че неударено е зима гласежъ на неударено Б (= а), 
но още е въпро съ, дали ще сме въ право да считаме този изговоръ 
на е като “а за редуциранъ; напротивъ това “а повече е разширено, слЪдов. 
повишено е, което стои по-близко до а-, отколкото ъ-звукъ“ (10--11). 
ЦитуванитЕ думи на Ц. съдържатъ най-сжщественото, което той въз- 
разява; тБ не сж много, но съ тБхъ уважаемпятъ колега твърд злЕ се 
е изложилъ като лингвистъ и динлектологъ. Това не ще бжде мжчно и 
да докажа. Ще вървя по редъ. 

а) Ако би имало говори само по границата на 7, въ които не- 
ударенитВ гласни еднакво да звучатъ чисто, както ударенитв сир. по за- 
паднобългарски, то би било косвено доказателство, че наистина западно- 
българскитБ говори се отличаватъ отъ източнитБ именно съ топ отри- 
цателенъ бЪлВгъ, който азъ имъ приписвамъ, като казвамъ, че само въ 
източнитВ говори редовно захваща различното третиране на неударенит 
и ударенитБ гласни. Едно влияние на западнитБ говори откъмъ тая 
фонетична страна дори и прћзъ граничната линия върху източнит?, би 
било съвсБмъ понятно, като се знае още, че исторически граничната 
линия досега все се е движила оть западъ къмъ изтокъ. Но тъкмо по- 
ради това подирно обстоятелство тъй сжщо е понятно, че има западни 
говори, близки до границата, въ които наистина 1» се произнася само като 
е, но пъкъ много други източнобългарски свойства въ сжщитВ говори 
сж още спазени, а това показва, че асимилацията имъ съ западнитВ 
говори не е още довършена и че сл дователно не ще да е минало 
много врВме отъ тогава, когато и въ тил говори още % е гласБло по 
източнобългарски. Такъвъ западнобългарски говоръ е именно Етрополския, 
който главно само по 72» се различава отъ сжеВдния си източнобългарски 
Пирдопски говоръ (вж. у мене даз Озше. 160—161). Фактични останки 
отъ по-старо произношение на љ има въ западната зона кждв Луковитъ; 
именно тамъ въ говора на помацитв азъ констатирахъ това, макаръ че 
часть отъ тБхнин говоръ да се пада вече въ западнобългарската зона 
и макаръ че около тБхъ староврбмскитв българи да произнасятъ вече 2, 
като е (вж. у мене „ЛовчанскитБ помаци“, печ. въ „Българска прЪгледъ, 
Ү кн. 5). Западното говорно влияние особно е напр днало по-насБверъ 
въ Плвенско, гдБто ятовата граница силно извива къмъ изтокъ, така 
че градътъ ПлЪвенъ съ много села на изтокъ отъ него остаятъ вече 
въ западната зона, както това хубаво се вижда и на моята диялекто- 
ложка карта. Госп. Цоневъ не казва поименно, въ кое село прЪзъ са- 
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мата граница въ Източнобългарско неударенитВ вокали сж еднакви съ 
ударенитв, но ако би се указало такова м сто, това авление би се 
обясвило или чрЪзъ прЪселване на западнобългарски елементъ въ из- 
точната зона, както има и много обратни случаи, или пъкъ чрвзъ влияние 
на западнобългарскитБ говори. За ПлЪвенсвитв и ЛуковитскитБ села 
изобщо казано, понеже тЬ се падатъ повече въ западната зона, и двЪтЪ 
“обяснения сж възможни. Но азъ, който съмъ патувалъ по тия мета, 
нс зная ни единъ говоръ, поставенъ у мене въ източната вона дори и 
въ Пл венско и Луковитско, въ който всички гласни да гласитъ еднакво, 
безъ да се влияятъ огъ ударението. Та не ли самиятъ фактъ, че тв сж 
източни, сир. че у тЪхъ љ се произнася като е и като л, косто става 
именно съ огледъ и къмь ударението, доказва моята теза. Азъ не 
говоря само за „редукция“, както Ц. неточно се изразява, а и за 
лабиялизация и палатализация на вокалитЬ въ свръзка съ ударението 
сир. изобщо за всички явления, които произлизатъ отъ нееднакво по- 
стжпване съ ударени и ноударени вокали, свойствено по правило именно 
на източнитБ говори. 


б) По сжщитВ причини не може да се приеме за истина, косто 
твърди Ц, че въ цБла Тетевенска околия по селата се изговаряли 
гласнитВ „безъ никаква редукция“. По-горв вече казахъ, колко е неточенъ 
тоя терминъ, съ който така леко борави Ц. Въ Тетевенския говоръ, 
чиито граници подробно сж отбЪлвзани у мене (157--160), имаме тъкмо 
бЪлЪжити прим%ри отъ различенъ гласежъ на етимологично единъ и 
сжщъ вокал, въ свръзка съ ударението, понеже въ тоя говоръ, макаръь 
и пограниченъ, пакъ освБнъ че љ се произнася двояко, но из (= стб. ъ, 
ь А) спазва своя гласежъ, по-тъменъ или по-ясенъ (ъ, а), само когато 
е неударенъ, а въ противенъ случай сир. подъ ударение той гласи й. 
И вокалитЊ а, е, 0, когато не сж ударени, все се различаватъ, понеже 
а се чува като а, е като е дори и и, о като 0 (вж. ц. м. 158). Азъ 
не се основавамъ само върху „печатни“ материяли, и затова моитЪ 
данни не се съгласяватъ съ данпитЪ на Цонева. 


в) Споредъ Ц. въ „всичкитв градовце и села по западна Ср дна гора, 
който съставятъ часть отъ централнитв“ също така не се правбла разлика 
между ударени и неударени вокали. Понеже Панагюрскиять говоръ не 
влиза въ тъй нареченит Б отъ Ц. „централни говори“ !), подъ спомеватитЪ 
„срадовце и села по западна СрЪдна гора“ може да се разбира само 
Пирдопеки.тъ говоръ (вж. границигв на тоя говоръ у мене 160--161). 
Ала нема въ Пирдопсвия говоръ съвсъмъ еднакво се третиратъ вокалитЬ 
безъ огледъ къмъ ударението? Че нели и тукъ имаме осввнъ њљ още 
вокала ъ, който по сжщия законъ, както въ Тетевенския говоръ, има 
двойкъ гласежъ съ разлика само, че ударено 5 тукъ се чува а а не 4? 
Срав. тетевенски пйт -- патека, пирдоп. піт — патека. Спомена се вече, 
чеи ои е еднакъвъ откъмъ а — а (= ъ) съ Пирдопския, слЪдовно 
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Зацазва още тази източнобългарска фонетична черта, макаръ споредъ 1» 
вече да е отишедъ, и то сигурно въ едно не твърдБ далечно минало, 
въ областьта на западната зона. Отъ друга страна въ Пирдопсвия говоръ 
виждаме вече и западнобългарски черти въ изговора на другит вокали, 
особно на а. Ето какъ характеризувамъ азъ Пирдолския говоръ: „Пар- 
допскиятъ говоръ е чисто източнобългарски, до колкото въ него се постава 
съ љ както и въ другитћ източни говори по Балкана, сир. 2 гласи като 
си като е, Отъ друга страна Пирдопскиятъ говоръ се указва смщински 
прЪходенъ къмъ западнобългарски чрЪзъ това, че въ него неударенитЪ 
вокали а, ои е не подлежатъ на познатата редукция, особно неударено 
4 спазва доста ясенъ гласежъ, както е изобщо въ Западнобългарско. И 
неударенитв о и е не се чуватъ като у--и, но се произнасятъ само 
малко по твсно отъ ударенитђ, сир. като ё и ё. За това бихме могли да 
означимъ Пирдопския говоръ като най-близъкъ на българския вни- 
жовенъ езикъ“ (160). 

И тъй азъ самъ посочвамъ, че въ тоя говоръ, като пограничен, 
има западнобългарски черти, та гд наричамъ дори и прЪходенъ, но отъ 
това не сл два ли, че въпросното правило, напълно спазено у другит 
източни говори, главно у непограничнитЬ, получава още по-голВмо 
значение? 

г) Цоневъ, като върви на долу покрай границата на г», намира че 
и въ говорит въ Чепино ударенит% и неударенит гласни се произнаснтъ 
еднакво. Но не само това, ами сжщото твърди Ц. и за другитБ родопсви 
(рупски) говори, макаръ и да признава, че тамъ не сж еднакви ударево 
п неударено о и ударено и неударено е, като се утЬшава, че въ цослъдния 
случай явлението не било „редукция. Пакъ ще обърна вниманието на 
читателя върху отклонката, която съзнателно или несъзнателно Ц. прави 
отъ смисъла на моето правидо, което критикува, като се е уловилъ 0 
думата редукция. По-горБ азъ изд ло цитувахъ, кавъ е казано у мене, 
та читателятъ сега може да види, че тъкмо правилото относително 
различното третиране ударенитЕ и неударенитЬ гласни има най -голВма 
сила за рупскитв говори въ РодопитВ, къмъ които принаддежатъ и 
чецинскитВ. Че нема и общиятъ фонетиченъ законъ на рупскитБ говори 
въ Родоцитћ, споредъ който неударено з, щомъ дойде подъ ударение, 
се измвнява въ 0(0") или а, не подпада подъ правилото, за което е 
думата? (срав. з0б-—заббт, пот --патбка и пр.). ОсвЪнъ това не е само 
вок. ъ, чиято боя варира съ огледъ къмъ ударението, но така сжщо 
и стаб. л, Є, 5, А и дори ң па и ъ се явяватьъ въ тия говори съ раз- 
лична акустична стойность. Това азъ посочихъ въ съчивението си 
твърдв ясно, а самъ лично съмъ всичко провБрилъ, като съмъ изходилъ 
всичко главни български и помашки села въ Чепинско и Рупчосъ и съмъ 
слушалъ на мВстото, какъ се произнаснтъ ударенитв и неударенитЪ 
гласни. И Цоневъ, ако и да не е сторилъ това, пакъ трБбва да го знае 
цоне въ общи черти. Какъ с свързано ударението съ особевъ гласежъ 
на вокалитБ и въ Чепинско и какво различие именно тукъ владће между 
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ударени и неударени гласни, сега може Ц. да види и въ моята статия 
„Фонстични особности на помащкитВ говори въ Чепинско“ (Пер. спис. 
кн. ХУІ, 1905, Априлъ-- Май). Азъ тукъ опрЪдблихъ дори три 
чепински говора все възъ основа на различнитБ замБви на вокалит%, 
отъ една страна когато сж ударени, и отъ друга — когато сж неударени. 
Именно всичкитБ примври отъ вокали, които се привеждатъ отъ народния 
езикъ у мене, се дВлятъ въ двБ постоннни категории: „ударени“ и 
„неударени“, срав.: дош--даждот, зоп--забот (Баньско-Коров. гов.); дбш-- 
дуждот; збп--зубйт (Костандов. гов); ддш--даждатъ, зап — забат (Дорков. 
гов.) и пр. и пр. А не владђе ли сащиятъ принципъ изобщо въ родопскитЪ 
говори, гдвто има „редукция“ дори и на и (Широка Лжка), гдВто ви. 
ударено ғ не само се произнася 0 но дори и а (въ с. Бачково), както 
е и въ Чепинско. Най-сетнБ може ли да бжде, щото и говоритВ по 
Мелнишко и Демирхисарско, макаръ и погранични, съвсБмъ да не сподБаятъ 
това свойство на вокализма, което е въ зависимость отъ акцента? 
Като продължава Ц. да говори все за „редукция“, казва, какво той 
различавалъ „отвъмъ изговора на гласнитВ (неударени) три групи източни 
говори“, а именно: „1. говори съ пълна редуБция: неударено а=ъ, е=и 
или зи 0=у; ТВ сж с ЪвероизточнитЪ говори заедно съ голЪма 
часть отъ балканскит; 2) говори съ половинъ редукция: а=а, е=е 
и “а, 0=у; ТБ сж пд-голВмата часть отъ югоизточнитЪ говори; 
3) говори безъ редукция: а=а, е=е, о=0: тв сж говоритБ надлъжъ по 
сБверната граница за 7», т. е. говори, които съставятъ часть отъ централнитЪ 
или сж въ непоср дствено съевдство съ тЬхъ. Споредъ това не е оправдано 
да смЪтаме редукцията за общо свойство на източнитВ говори“ (11). 
Н%ма да критикувамъ тукъ начинътъ, да се опрЪдвля обсегътъ на говоритБ 
по тоя чисто топографиченъ принципияленъ въпросъ съ общитБ думи 
„голБма часть“, „по-голбмата часть“ и др., а ще се спра пакъ върху 
неистинит В и празнинит Е, които съдържатъ цитуванитЬ думи на Ц. Той 
пакъ избВгва да говори за различно произношение на ударени и неударени 
гласни, а се уловилъ за думата „редукция“, макаръ че и тоя терминъ 
не позволява да се отклоняваме отъ въпроса за нееднаквото произношение 
на љ, на з (именно като застљпникъ на стб. ъ, ь, А па и на А), сетнЪ 
на и, та се ограничава само съ а, о, е. Осввнъ туй е ясно, че никакво 
принципиялно значение н Ема тукъ, да се изтъква „половинъ редукция“ 
спр мо „пълна редукция“ и да се турятъ именно родопскитБ говори въ 
особна категория, пр ди да е доказано, че въ тЪзи говори владе н каква 
си цоловинъ-редувция, което въ сжщность и съвсвмъ не е истина. Самъ 
Цоневъ още не е билъ въ Рупчосъ нито спедиялно въ Широка Лжка, 
за да чуе, какъ именно тукъ неударено и се произнася като 5. Гази 
бЪлЪжита особность на говора не стига ли, за да падне веВко умуване 
за нЪкаква полуредукция, дори и да нЪмаше въ скщитЬ говори у вм сто 
неударено о, а вм. неударено а, я вм. неударено зи наопаки 0 (0") вм. 
ударено з. Още при входа въ Рупчоска околия, въ с. Бачково, вече може 
да се види, какъ различа гласежътъ на гласнитЕ въ свръзка съ ударението, 
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понеже тукъ се произнася а вм. неударено з, и а вм. ударено з; е вм. 
неуд. А, но а вм. ударено а и пр. За да не продължавамъ повече по 
тол въпросъ, азъ категорично твърдя, че рупскитв говори въ Родопит 
(Чепинско и Рупчосъ) иматъ твърдБ пъстъръ вокализъмъ именно все въ 
свръзка съ ударението, което, най сетн в, е всеизвБстенъ фактъ. Въ 
специялно съчинение върху рупскигв говори, което готвя, ще изложа 
резултатитЪ на собственитЪ си изслЪдвания на говоритВ въ тая българска 
область. Но нека оставимъ сега всичко туй на страна и нека да допустнемъ, 
че всичко, което Ц. твърди, е вЪрно. Какво сл Едва отъ туй? Сл два 
именно, че при все това Ц. с принуденъ да смЪсти подъ точка 1) и 2), 
гдвто признава сжществуване на „пълна“ и „половинъ- редукция“, 
всичкитЕ източни говори, като изключава подъ точ. 3) само „говорит, 
които съставитъ часть отъ централнитВ или сж въ непосрвдствено тБхно 
съсБдство“. Видвхме вече, че тия „говори“, които, за да не се видятъ 
малко на читателя, у Ц. се наричатъ „часть“ отъ централнитВ, се 
прЪдставятъ само отъ Пирдопскин говоръ, въ който, както по-горв доказахъ, 
тъй сжщо се прави разлика въ гласежа на ударени и неударени вокали, 
именно на %, з (-ж, ъ), а съ слаба нюанса и на ои е. Видвхме още, 
че сжщото нЪщо сжществува и въ Тетевенския говоръ, въ който свърхъ 
това и неударено а се чува слабо тъмно като а, когато то въ Пирдопскил 
и неударено се чува доста ясно, макаръ че, строго фонетично взето, и 
тукъ между ударено и неударено а все има малка разлика. Кои сж 
другитБ „части“ отъ източнигЬ говори, които не се съгласяватъ съ 
правилото? — НЪма други и Ц. е билъ принуденъ да спре, при 
всичко че подъ точка 1 и 2 говори за „голБма часть“ и „по-гол ма часть“, 

Но „отъ друга страна -- казва Ц. — тъй също н маме право да 
ситаме това свойство като присжщо изключително на източнитЬ 
говори, защото го има и въ западни. Самъ Милетичъ споменува за 
редукция на а въ Охридския, но освънъ тамъ редуциранъ изговоръ е 
свойственъ и на говоритв по Воденско, Кукушко, Гевгелийско и западно 
Солунско, га Вто се редуциратъ не само а, но и о и е, както може да 
се види отъ обнародванитВ материяли изъ тия мЪста въ Мсб. П. 110— 
111 Ш. 122—198, ІУ. 114—120 ипр., както и въ студията на Мирчева 
за Кукушко-воденския говоръ (Меб. ХҮП. 429 — 438)“. На това струва 
ми се служатъ като достатъченъ отговоръ по горв цитиранитБ ми думи, 
гдБто изрично казвамъ, че тукъ тамв по изключениеи въ нћкои западни 
говоря се срБща различенъ гласежъ на вокалитВ подъ влиянието на 
безакцениность (вж. у мене и на стр. 43). Но именно съ това азъ 
подкрЪпямъ своето правило, а нивакъ не го оборвамъ. 

Цо въпроса, „откждв тоя редуциранъ изговоръ въ източнит в говори?“, 
който си задава и Ц, може тукъ да не се спираме, понеже Ц. сериозно 
не възразява, а той заслужва на друго мЪсто по-обстолтелно да се обясни. 
Цоневъ казва по поводъ на моит доводи по сжщия въпросъ, че „може 
и тъй да е“, ала нЪмало доста доказателства, та по-скоро споредъ него 
не квантитетътъ тукъ билъ нВкакъвъ факторъ, а друго нЪщо, именно 
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„Хлабавиятъ и бързъ говоръ“; гдЪто бързо говорять — тамъ 
имало и редукция, и наопаки. Въ Еркечкиа говоръ дълготата на ударенитв 
гласни била ново явление, защото инакъ ударената дългота, аво бихме 
допуснали, че е остатъкъ отъ старо врЪме, се противБла на нБкакъвъ 
общославянски акцентенъ принципъ, споредъ който „ударени гласни не 
могатъ да бждатъ дълги“. Наистина Ц, едно врме писа по тоя въпросъ 
и се помжчи да докаже речениятъ принципъ, но до сега никой не стори 
трудъ да възрази Цоневу за това, нито да му одобри принципа. Новиятъ 
фактъ, който азъ посочвамъ отъ Ерксчкин говоръ — ударена дългота — 
тъкмо дава Цоневу новъ поводъ още веднъжъ, ако може, по-убЪдително 
да докаже своята хипотеза, и тогава тепърва да прогласява Ервечвия 
прогласява за новъ, „модеренъ“. 


8. Слаботъменъ >, рефлексь на отб. а въ неударежи срички. 


„На всички източни говори е свойственъ слабо-тъменъ з-вовалъ 
като замбна на старобългарската носовка д въ неударенит срички. Те- 
първа ударениятъ рефлексъ на н когашната носовка ж се явява въ отдбл- 
нитБ говори различно застпенъ: или съ силно-тъменъ гласежъ, както е 
въ 0-нарЪчие, и то най-изразително въ Шуменския говоръ, а така сащо 
и въ балканския Панагюрски говоръ, или пъкъ е изасненъ въ посока 
къмъ 1 вокалъ, а именно въ # — въ Еркечвия говоръ и въ Тетевен- 
ския — или въ пълно а, както е въ Пирдопския говорь, или най-послВ въ 
едно широко о геѕр. 0“ въ говоритБ Чепински, Рупчоски и Ахачеле- 
бийски. И въ зацаднобългарскит говори не е този ъ-вокалъ вмЪсто носов- 
ката ж съвсБиъ непознатъ, ала за една обща безизключителна вамбна 
на подирнята чрђзъ ә, както е въ неударенитв срички въ Източнобъл- 
гарско, не може ни дума да става“ (вж. Паз 054. 37-- 38). 

Пр ди да изтъкна тази втора характеристика иа източнитЪ говори, 
азъ имахъ много хубавъ прЪгледъ на източнобългарския вокализъмъ 
откъмъ тази страна по непосрЪдствено вслушване въ народното произ- 
ношение, а не по книгиг!;, които съдържатъ публикуванъ диалектоложки 
материялъ отъ Източнобългарско. По тБзи подирнитБ човЪкъ би се по- 
с дъгалъ да приеме, че има ивточни говори, въ които неударенъ з (== а) 
се произнася като а, понеже неопитнитВ записвачи не винаги си даватъ 
трудъ да схванатъ разликата между а и слаботъменъ г, който азъ 0т68- 
лЪзвамъ съ а, па и когато схващатъ тоя гласежъ, смЪтать че добр го 
прЪдаватъ чрБзъ а, защото слаботъмниятъ з наистина на неопитния прави 
ефектъ на слаботъмно а. Именно така се е полъгалъ по печатнит 
материяли и Цоневъ, който твърди, за да обори и посочения вторъ 
характеристиченъ бЪлЪгъ на изгочнобългарския вокализъмъ, че той не 
билъ общъ на всички източни говори. Ала веднага са дъ това, подиръ 
разни отклонки е принуденъ да признае правилото и пакъ да за- 
ключи, че не било вВрно. Интересни сж доказателствата на Ц. и затуй 
ще приведа цлото мЪсто като образецъ на „научна аргументация“; 
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„И това свойство не е общо на всичкитЪ източни говори, защото юго- 
източнит В области, както и нВкои срБдногорски местности, показ- 
ватъ ясенъ гласежъ на ж въ неударени срички или поне такъвъ, 
какъвто е гласежътъ на а; тъй напр. въ всичкитв родопски говори, 
двто ударено ж може да има разни изговори, срвщаме за него въ неу- 
дарени срички винаги чисто или поне съвсЪмъ близу до чисто 
а (1); тъй поне свидвтелствуватъ всичкитћ до сега познати материяли 
отъ" Родопитв, па тъй съмъ се увЪриль и азъ самъ, наблюдавайки 
лично (?) тия говори. !) Ако пъкъ земемъ пр дъ видъ само сЪвероизточнитВ 
говори, нпр. 0-наречие, и тамъ неударено ж се не различава никакъ 
отъ неударено а, само че гласежътъ и на двЪтВ гласни сравнително е 
по-тъменъ, отколкото въ родопскитВ говори; но за особенъ гласежъ 
на ж въ неударени срички не може да става дума. Характеристиката 
върху изговора на ж би била по-вЪрна, ако се основъше напросто върху 
първата точка, именно върху разликата помежду ударенъ и неу- 
даренъ изговоръ въ източнобългарскитЕ говори, и тогава би гласБла 
малко иначе, именно тъй: общо свойство на източнитЕ говори 
е, да изговарятъ ударено ж различно и то по-ясно отъ уда- 
рено. И наистина, съ изключение на н кои (!) говори близо до грани- 
цата за %, всички други правятъ по-гол ма или по-малка раз- 
лика между ударено и неударено ж; тъй напр. въ сЪВвероизточ- 
нит говори ударено ж гласи като >, а неударено -- като а (по-ясно з); 
въ югоизточнит В (родопски) говори ударено ж гласи дБ като о", дБ 
като “а, дв пъкъ като 9 (Чепино), ала неударено ж има гласежъ на 
обикновено а По Тетевенски (и Еркечки) ударено ж има изговоръ 
на ё (-4 споредъ Милетича), ала неударено е равно пъвъ на а. Само 
единъ източенъ говоръ прави изключение, и то за чудо оня говоръ, 
които инъкъ не познава тъмни гласни въ ударена сричка, именно пир- 
допския; тамъ пъкъ наопаки ударено ж е равно на а, а пъкъ неуда- 
рено гласи като з (дълбоко). -- вж. М. Ивановъ, Приносъ и пр. ПСп. 
ХУІ 539; тъй че въ сжщность (!) характеристиката на Милетича 
споредъ неударено ж--ъ прилбга няй-хубаво за пярдопсвия и нему 
подобни говори, защото тамъ именно неударено ж гласи като >, докато 
въ всички други язточни говори то е все по-ясно и се доближава 
до а. Значи характеристиката спородъ неударено ж не може да бжде 
приемлива, понеже засвга само една твърд в малка часть източни 
говори.“ 


Внимагелниятъ читатель би могълъ самъ да съзре всички несъо- 
бразности, които съдържа цитуваниять пасажъ, но при все това и азъ 
ще изтъкна по-главнитБ. Азъ твърдя съ първата характеристика, че 
общо свойство на източнитВ говори е да изговарятъ различно ударени 


!) Цоневъ не е още Ойлъ лично нито въ Чепинско, нито въ Рупчосъ, нито пъкъ 
е известно до сега, на кой субектъ, гдЪ и кога „лично“ е наблюдавалъ и се е увћрилъ Ц. 
въ това, което казва. Въ езикознанието е правило да се указва точно източникътъ на подобни 
езакови факти. и 
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отъ неударени гласни. Че така гласи моята първа характеристика, 
най-ясно се вижда отъ цитуваната формулировка на нЪмски: „р аПеп 
Мапдагќеп деѕ Озшратвсреп жсгіеп Фе Беѓоніеп ооп деп ипђеіопієп 
Уосайеп оеғзсіейеп Бећапӣе1ё.“ По-горЬ разгледахъ надълго и широко, 
какъ Ц. оборпа това правило, като напира, че особно „югоивточнитћ“ 
(родопскитв) говори се противбли на правилото. Ето пъвъ сега, по 
поводъ на втората характеристика, като ме учи, какъ е трБбало да кажа 
по-добр%, признава, че втората характеристика е слЪдствие отъ първата 
и че „общо свойство“ на източнитЬ говори било да изговарятъ уда- 
рено ж различно отъ неударено. Именно това и азъ твърдя, и ако е 
така, тогава самъ Ц. тукъ признава, че напразпо е опониралъ. Докато 
първата характеристика е обща, въ втората се изтьква единъ специяленъ 
характеренъ случай отъ различенъ изговоръ на ударенъ и неударенъ 
вокалъ: изтъква се именно фактътъ, че докато въ източнитВ говори уда- 
рено ж е застапено чрЪзъ различни рефлекси, напротивъ неударено ж 
гласи еднакво, а именно винаги като слаботъменъ >, сир. а („вспжасй- 
дштрѓег ъ-Гаш“). Ц. не обръща първомъ внимание на термина „слабо- 
тъменъ“ и говори неопрБдБлено само за „г“. Отъ друга страна твърди, 
че въ Пирдопския говоръ неударено ж се произнасяло като „дълбоко г“, 
а то ще рече силнотъменъ з и при все това намира, че моята харек- 
теристика най-хубаво прилягала „за Пирдопския и нему подобни говори“ 
(кои сж тия подобни говори, по обичая си Ц. не казва). Ако наистина да 
бБше изговорътъ на неударено ж въ Пирдопския говоръ такъвъ, тогава 
тъкмо не би прилягала молта характеристика къмъ него, но Ц се лъже: 
въ Пирдопския говоръ, който азъ самъ въ Пирдопъ съмъ изсл двалъ, неуда- 
ено ж се чува като а сир. слаботъменъ г. И М. Ивановъ, на когото сс 
осланя Ц, въ цитуваното мБсто (ПСп. ХУІ, 539) никакъ не казва че >, 
което застжпя неударено ж, е „дълбоко“. !) Тази дума Ц. и прибавилъ 
отъ себе си. По-нататъвъ Ц. твърди, че неударено ж гласБло въ Тетс- 
венския и Кркечкия говоръ като а. Азъ съ ушитБ си въ Тетевенъ кон- 
статирахъ, че и тукъ неудареното ж се произнася като а, както въ 
Пирдопъ, а сжщото и въ Еркечкия говоръ. Ала Ц, ако и доста нсер - 
шително, казва, че въ родопскитБ (югоизточнитЪ) говори неударено ж 
се произнасяло „винаги чисто или поне съвсЪмъ близу до чисто а“, 
а по-долу пакъ казва за сащитћ говори: „ала неударено ж има гласежъ 
на обикновено а“, ДумитЪ „чисто а“ и „обикновено а“ не означавать 
същото, което „съвсвмъ близу до чисто а“. Г-нъ Ц. се кол Ъбае, защото 
се води по печатни материяли. И на стр. 78 на своя отсивъ Ц се 
връща къмъ сжщия въпросъ и казва; „За неударено ъ Милетичъ пр%д- 
полага въ всички подопски и рупски говори все тъмно а: той като че 
не вврва на записанитв материяли отъ Родопит?, дЪто неударено ә 
е пр дадено вредомъ чрћъзъ а, та го прБправя на а. Азъ бихъ рекълъ 
пъкъ, че а прЪдава по-точно изговора на родопското ъ, та приимамъ 


) Ето що казва Ивановъ: Въ Пирдопъ вс ко стб. ж въ корена на думата се произнася 
като чисто а, ако е акцентовано, не е ди акцентовано, произнася се като з. 
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покрай другото дори и този признакъ за тВхната отлика прВдъ сЪверо- 
източнитВ говори“. Азъ пъкъ твърдя, че самъ се увБрихъ и то не вед- 
нажъ, именно че това а не е чисто, но че е а. Разбира се, че въ тия 
говори и неударено а гласи а та никакъ не е истина, що твърди Ц, 
че въ родопскитБ говори „неударено а се не редуцира въ ъ (нито въ а), 
както въ с ЪвереизточнитЕ“ (вж. въ отзива на Ц. и стр. 78). Между 
едно а и друго а тукъ там може да има нюанси, и ако би да се 
допустне, че въ сЪверна България това а може да бжде пон кога по- 
тъмно, което азъ не забБлВжихъ всжду, пакъ түй въ дадения случай н Ема 
значение. Сжщо така н ма значение тукъ, че неударено ж и неударено а 
съвпадатъ по гласежъ, защото пъкъ наопави ударено ж и ударено а 
не съвпадатъ, а моята характеристика именно се отнася само до ж въ 
неударени срички съ огледъ къмъ сжщото ж въ ударени. Слбдъ всичко 
туй чудно е, какъ е могълъ Ц. най-накрай да каже, че втората харак- 
теристика била неприемлива, защото ужъ засВгала „само една твърд 
малка часть източни говори“, когато и по неговата аргументация излиза, 
че та приляга и за всичкитВ сЪвероизтточни говори и балкан- 
скит. За твхъ Ц. не казва, че не се съгласяватъ, за твхъ не твърди, 
че иматъ чисто а вм. неударено ж, напротивъ казва, че въ о-нарБчис 
неударено ж и а иматъ еднакъвъ гласежъ, само че гласежътъ имъ и на 
двВтБ билъ „сравнително по-тъменъ отколкото въ родопскит 
говори“. Понеже въ подирнитЕ се чувало споредъ Ц. окова „чисто а“, 
и понеже пакъ споредъ Ц. въ сЪвероизточнитВ говори въпросния вокалъ 
билъ „сравнително по-тъменъ“ отъ родопския, сир. отъ а, тогава именно 
излиза слаботъменъ з (= а). Азъ нигдВ не съмъ казалъ, че неударено ж 
има особенъ гласежъ, какъвто ни единъ другъ вокалъ н ма, та надразно 
Ц, казва, че не можело да става и дума за „особенъ гласежъ на ж въ. 
неударени срички“. Напротивъ тоя гласежъ у мене се нарича слабо- 
тъменъ з („вспяасрдошр!ег ъ“), който съмъ опрЪдвлилъ фонетически, 
като вокалъ най-близъкъ до чисто а.1) Че звукътъ а застдпая и неударено 
етимологич. а, това е казано на много мЪста изрично въ съчинението 
ми, именно при всички говори отдБлно (вж. за о-нарВчие на стр. 68). 


9. Рефлексит в на стб. ъ. 


По въпроса за рефлекситБ на стб. ъ въ източнитБ говори не сме 
въ разногласие съ Ц, но той въпр ки туй см та за нуждно да 
заключи, именно за да спаси онази своя изява, че осввнъ 7 другъ характе- 
ристиченъ бВлЪгъ на източнитВ нарВчия не можело да има, какво тая 
характеристика била, сравнително най-оправдана, защото наистина струвала 
за „голЪма часть източни говори, ала не пакъ за всички“. Харак- 
терното на източнитЬ говори откъмъ първичнитВ рефлекси на з, които 


') Ето какъ е опрЪдвленъ у мене знакътъ 8: „Ф Бедеше! деп зсътасрдитр!еп ъ, ме!- 
сһеѕ вс) ап шеізќеп деш гешеп а-Уоса! па ег!, пдещ ев Боса ип те! агіісиіегі уігӣ ебна 
те дав А" Бе! Зіетегв“ (раз Озір, 34). 
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сх различни, съетои въ това, че стб. ъ се явявя винаги застжпенъ чрЕзъ 
едно повечко или по-малко тъмно г, осввнъ въ членната форма, глВто 
често се срЕща и замвна съ о респек. у. Ви сто стб. ъ въ ударенитћ 
срички се явяватъ различни замбвни (а 8 0 и 0), именно сжщитВ, които 
има и стб. ж, ала тв сж вторични изнснения на първонач. стб. ъ, слВдъ 
като зи ж сж съвпаднали въ единъ гласожъ. Въ западнобългарската 
зона напротивъ се сръщатъ освънъ членната форма още и други форми 
съ първична замвна на стб. ъ чрвзъ о, която ни е извЪстна и отъ 
старобългарски езикови паметници, които именно по тоя бВл гъ сега 
па спгурно си Втаме по потекло западпобългарскя (вж. върху т. н. втора 
- вокализация на ероветв у мене Пеп. ХХУП. 397; Агећһіу. Е 8. РЪПо|. 
ХХ, 588). | 

Когато изтъквахъ въ своя трудъ казания трети характеренъ 68лгъ, 
имахъ относително споменатото изключение, което се срЪъща само въ 
членната форма м. р. ед. ч, пр дъ видъ сВвероизточното нар чие, косто 
поради това нарекохъ 0-нарЪчие, и още Солунското о-нар чие на с. Сухо. 
СетнБ вече, като пропжтувахъ Чепинско, открихъ че въ Костандово 
членната форма м. р. не само подъ ударение има 0 (О0т--ът), но и безъ 
‚ ударение вмЪсто това ғ), има у, както и въ 0-нар чие. Ала изглежда, 
че това о(у) е по-ново въ Костандовскмя говоръ и че се е развило по 
аналогия, сл дъ като з подъ ударение е минало въ 0. Това е станало 
въ този говоръ не сам) въ членната форма а всжду, и именно затова 
въпросното Костандовеко о(у) заема особно положение и пакъ е въ 
свръзка съ родопекитВ вокали 00“), а вм ъ (=ъ, ж) въ ударенигЪ 
срички. 

Азъ не съмъ твърдилъ, че въ всички западнобългарски говори 5 ми- 
‚ вава въ о, както иска да разбере Цоневъ, а само че въ западнит В говори, 
взети като цБлость, сир. въ границитВ на западната зона се срЪща 
това о и въ други форми, което въ източната е изключепие, известно 
само въ члениата форма.) Че има и въ Западнобългарско нЪкои говори, 
особно между пограничнитЕ, въ които въпросното о вм. з не се е раз- 
вило, азъ го зная добрЪ, и нЪма защо по тоя въпросъ да се епори съ 
Ц, който казва, че „не въ всички западни говори сроветБ се вока- 
лизиратъ“ (13). Затова пъкъ ръшително съмъ противенъ да приема за 
истина, че о вм. ъ била „съвсъмъ обикновена“ замбна и на други 
източни говори, както твърди Ц, който изрично казва, че „въ източнитБ 
централни говори (Пардопъ, Коприщица, Панагюрище и Разлог), 
както и по Мелнишко, Неврокопско, Демиръ-Хасарско и Солунско за- 
мБната на 5 съ о е съвсБмъ обикновена“. Относително Солунското 
с. Сухо, знасмъ отъ ОблаковитБ „Македонски студии“, че има члениа 
форма на 0(у), па то е п погранично съ западнитЕ; и Разложкото на- 


1) Ето какъ е буквално казано у мене: „Пп УезЪшратвсеп егѕсһеіпё аизвег феш о ір 
дег АгиКейогт пос іп апдегеп Когиеп еіп ѕоісһеѕ о Зан ъ, ипф гяаг ап5 етшег Айегеп 
Кросве, ав апеһ дах аНъиитесве ъ боге о егзе!! мпгде, ако лиг Хей бег ег еп Уоса!- 
пегапе Чез ъ, жартеп Ше ояПиПиатеснеп весипфагеп Уесритенег дех в еіпег зрйтетеп, бег 
Еросһе бег зжейсп УосаПв ети Дек ъ себогеп“ (25). 
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ръчие е погранично и повече западно отколкото източно. За другитв, 
които споменува Щ, не е изв стно такъво нЪщо, а рЪшително от- 
казвамъ, че има замбна о вм. з въ тъй нареченить отъ Ц. централни 
говори. Чудно е, че у Ц. тукъ и Панагюрското нарЪъчие стои между цен- 
тралнитЕ, когато въ Сборн. ХІХ, — на приложената карта — то стои 
вънъ отъ тЪхъ. У мене сж описани тия нарБчия (Коприщица прина- 
длежи къмъ Пирдопския говоръ), но за въпросната замЪна не се спо- 
менува. Нема можеше да не я заб лЪжа, когато изучвахъ говорит 
Пирдопски и Панагюрски на самото мЪсто, и особно, ако да бЪше тя 
„Съвсвмъ обивновена“ ? 


Два фонетични закона сащеврЬменно въ единъ и скщъ говоръ по 
единъ и сжщъ фонетиченъ пунктъ при еднакви условил не може да има. 
Знайно е, че въ реченит говори по фонетиченъ законъ г остая пакъ з (слабо- 
тъменъ), когато е безъ ударение, а пъкъ подъ ударение въ Пирдопскил 
говоръ ъ минава въ а, въ Панагюрище — въ тъмно х. И съ какво 
доказва Ц. своето твърдение? Той привежда н колко думици съ 0 вм. 5, 
който е намВрилъ въ печатани материяли, а именно ужъ отъ Пирдопъ 
првдлози вовъ и возъ: „воф росно ливаде; воф алишта; воф 
градска чаршия (Мсб. ПІ. 34 -40); воведе, восчуди се, возглаве 
(Пеп. ХУ. 438) и отъ Панагюрище: вос кон стои; возглаве, восчу- 
дил се; вов Небол града (Мсб. ХШ. 66 — 68); врос мене (-връз мене, 
Меб. ХПІ. 211). Всички тия примври не съдържатъ чисто народенъ 
изговоръ и нЪматъ никакво значение. ГрЪбва да се прЪдположи, че тЬ 
или сж криво записани или се дължатъ на лицето, което ги е казвало 
и което тр бва да е било повлияно отъ другъ говоръ. Подирното обл- 
снение може да се приложи и къмъ примЪритЕ отъ Шуменско : добйтук, 
самичук, инничук, каков, такдв. МоитБ примВри „псток, момок, четвър- 
ток, (с. 71), сж единични изключения, които тъй сжщо столтъ изолирани, 
безъ да нарушаватъ правилото. 


10. Съвпадежъ на А СЪ Ж. 


Твърдв е бБлЬжито фонетично явление, че въ източната зона спо- 
радично па и въ цВли говори има случаи отъ съвпадежъ отъ стб. но- 
совка А съ ж, така че вм всто А се явява като неинъ засткпникъ 
рефлексътъ на ж. Като изключимъ н кои погранични съ източнит 
западви говори, въ които тъй сжщо има случаи отъ тая замБна, 
главно сл дъ · палаталитБ ж, (срав. жътва, жъден, жаден) и нВкои отъ 
югозападнитВ говори (Прилбпъ, Охридъ, Дебъръ, гд то рефлексътъ на ж 
вм. А се явява сл дъ начално ) (јазик, јозик, јачмен, јочмен), изобщо 
реченото явление въ западната говорна зона е непознато, а напротивъ 
въ източната то е често, а пъкъ въ гол вмин западнорупски говоръ, именно 
въ РодопитЪ и на югъ отъ тБхъ, а така сжщо и въ павликянския говоръ 
— то е правило (ако и съ много изключенил) именно за А подъ уда- 
рение, Срв.: Елбтва, мбсо, гдгли (3. л. ед. ч.); клЪтва, тЪъгли и пр. 

Сбориииъ, изучежъ отдълъ. ИзточиитЬ българска говори, кн. ХХІ. (3). 3 
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(вж. за това по-подробно у мене: Книжнината и езикътъ на банатскитВ 
българи, печ. въ Меб. ХУ1-ХУП. 412; Фонетични особности на по- 
машкитБ говори въ Чепинско, печ. въ Пер. Спис. 1905, априлъ-май 
отд. отп. 5; Сл дн среднеболгарской замфны носовыхъ въ новоболгар- 
скихъ нарбшяхъ, печ. въ „Статьи по славяновъдћнію“ подъ редакц. на 
проф. В. И. Ламанскій, Петербургъ 1905). 

Върху това интересно фонетично явление, което безъ друго е въ 
свръзка и съ см Ъсването на носовкитВ въ ср Ъднобългарсвия езикъ, до- 
сега не бЪ ше се обърнало сериозно внимание, а заслужва да се изучи 
то обстоятелно. И Цоневъ не отказва въ своя отзивъ, че въпросната 
замБна е важенъ и характеристиченъ бЪлвгъ, само че по приетия си 
начинъ се см та за дължень и по поводъ на това фонет. свойство да 
каже, че то не можело да служи за отлика на източнигВ говори прЪдъ 
западнитВ „защото нито е само тБмъ присмщо нито пъкъ го срЪщаме 
у всичкитЪ източни говора“. (14). За да докаже, че не било само 
„тъмъ присжщо“, Ц. не може да приведе друго нЪщо осввнъ спомена- 
титВ „јозик, јочмен“, като не се броятъ тукъ н колкото примБра като 
жъден, жаденъ отъ погранични говори (Пл венско, Орханийско), по 
изказанитБ вече съображения. Колкото за източвитБ говори, Ц, не може 
да откаже, че н Ъма източенъ говоръ, въ който да н ма слВди отъ тая 
замБна, слБдовно тя ще да е била едно врВме и много по-развита 
въ тия говори, което очевидно потвърждаватъ родопскитВ говори и Пав- 
ликянскиятъ. Понеже замвната на А съ ж е станала само въ ударени 
срички, които едно врВме може би да сж били и дълги, а въ неударе- 
нитВ а правилно прЪминало въ е, лесно е да се разбере, какъ сетнЪ анало- 
гията постепенно е могла да прокарва това е и въ съотвЪтнитЕ ударени 
срички въ етимологически сродни думи. Това постепенно генерализуване 
на е вм. досежния рефлексъ на ж (ъ, 0, 4) и сега се върши. То най- 
добр се вижда въ близосъсвдни говори, въ които една и сжща дума 
съдържа подъ ударение ту замбна на ж ту пъкъ чисто е, срав. напр. 
тъшко (--тажько) въ говора на с. Павелско (Рупчосъ); тӧшко (с. Ко- 
рово, Чепинско); ташко (с. Дорвово, Чепинско), тешко (с. Баня, Лъженс., 
Каменица, Чеп.); м'ӧсо (Корово) и месо (Каменица) и пр. и пр. (вж. ц. 
д. Пеп. 1905, 8, 12, 13). Именно тия изравнения, които постепенно 
печелятъ почва на е, нееднакво напрЪдватъ въ различнитЪ говори, и отъ 
тамъ произлиза туй, което Ц. посочва, че напр. въ Търново покрай 
шотамъ, шьпа има и жетва, жеденъ, а въ Шуменъ само шепа, шетамъ, 
жеденъ, жетва и пр. Затова е още много рисковано да се твърди, какво 
въ сБвероизточна България замвната д чрвзъ ж „не била никакъ раз- 
вита“ и че тая замбна доказвала, какво срЪднобългарското см Ъсване на 
носовкитБ не означавало „историческо развитие на старобългарския во- 
кализъмъ, а на особно, по това си свойство независимо отъ ста- 
робългарския езикъ нар чие, което слвдъ ХІІ. в въ се възвело 
въ общобългарски книжовенъ езикъ“. Не трЪбва именно да се забравя 
фактътъ, че вь всичкитЬ източни говори, както казахъ, има видни елди 
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отъ въпросната юсова зам на, рефлексъ на която сх и общоупотр бител- 
натБ форми на лич. ивстоимения ма, та, са (мъ, тъ, съ), вмЪсто очаква- 
нитВ ме, те, се споредъ старобълг. ма, та, са. По тоя въпросъ ще има 
още да се говори на специялно мЪсто, а до тогава съвсћмъ е бевосновно 
да се твърди, както прави Ц, че „характеристиката споредъ зам ната 
на юеоветв не струва за източнитЕ говори, защото тБ сами говорятъ 
противъ нен“. Авъ намирамъ тъкмо обратното, а читателятъ нека самъ 
пр всжди. 


11. Слаботъмниятъ палаталенъ еровъ вокалъ е. 


Между източнобългарскитВ вокали най-мжчно се схваща и още по- 
мжчно се подава на фонетично описание палаталниятъ еровъ вокалъ, 
който авъ приехъ да отбВлзвамь съ знака е и който фонетично опрЪ- 
двлихъ въ своя трудъ като „еровъ см сенъ срЪдноезиченъ вокалъ съ 
тъмна звукова боя приблизително каквото ее! у Сиверса“.!) Този вокалъ 
етимологично заступя разни палатални вокали, потъмнвли въ слЪдствис 
на безакцентность и прЪгласъ или пъкъ застжпя секундаренъ еръ, който 
слдъ палатална съгласна се е прЪгласилъ (ствснилъ). И тъй е етимо- 
логично може да означава ъ, ж, ад, 6, еи а па въ рБдки случаи дори 
и и. НЪма съмнЪние, че по гласежъ тоя вовалъ е най-сроденъ на 
староб ъ, и въ този смисълъ може да се каже, че и днесь още сжще- 
ствува въ българския езикъ и то само въ източнитћ говори секундаренъ 
слаботъменъ палаталенъ еръ, който бихме могли да наречемъ и секун- 
даренъ ». 


Когато секундарния палаталенъ з (-- ж) не се е прЪгласилъ, 
тогава той гласи зи се отличава отъ е, именно защото спазва въпрЪки 
палаталностьта на прБдидещия консонантъ гласежъ твърдв близъкъ на 5. 
Такъвъ з се е развилъ и по аналогия въ голБмъ размвръ намЪсто е 
особно въ книжовния езикъ, така че не само въ подирния се произнася 
ъ напр. въ молъ (1. л. ед. ч. сег. вр.), хддъ, дремъ и пр. но и 
въ краът, кфнът, царът, пътът и пр. Този палаталенъ 5, който 63- 
даЪжимъ пакъ съ > при мека съгласна, сир. съ з, и който сжществува и 
по народнитВ говори и особно въ книжовния ни езикъ, трЪбва да раз- 
личаваме отъ по-тБения палаталенъ еръ, който по гласежъ прилича на 
едно слаботъмно е и който бЪлЪжимъ, както се каза вече, съ знака е. 
И тъй може да се произнася и зи е въ една и сжща форма но въ 
разни говори, сир. напр. мӧлъ (1 л. ед. ч) и мӧле; конът, ПЪТЪТ, 
царът, кра|ът и: конет, пъ тет, царет, кра!ет. Когато е застжпя ж, 
тогава не с резултатъ, както рекохъ, на безакцентность (редукция), 
само на прЪгласъ, тъй като и прЪъди пр гласа то е било еровъ вокалъ, 
само че по-гърленъ (ъ). Именно затова е вм. ж се чува и подъ уда- 
рение, напр. въ 1. л. ед. ч.: спе (сшк), търпё, дарё (дарњ), въртг, 


) „е Ъедеше: еіпеп рајаќаіеп јег-агііреп решівсһћќеп Миегипдептоса! іє дипШег 
КІапдѓагђе те ебта Паз е! Бе Біеуегв“ (рав Озі. 34). 
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сломё, върве. Въ общия падежъ ед. ч: душе, дъщёр ё, земе (земя), 
свине и пр. се крие вин. пад. ед. ч. (доқшж и пр.). Гдвто въ такива 
форми въ срЪднобългарско врБме ж е било замБнено чрБзъ д (главно 
слЬдъ л, р, н), пакъ не се явява е вм. срЪднобългарското секунд. а, 
защото това А е гласвло 8, и пюдъ влиянието на съотвЪтнитв форми 
съ оконч. ж, ж (напр. плет 1. л, пиша; жена и пр.), съ които по си- 
лата на функционната еднаквость първитв се асоциували, това 4 е по- 
тъмнъло въ е, сир. пакъ по аналогия. Има говори, въ ковто сега 
никакъ или съвсЪмъ слабо се различава е отъ чисто е, както е напр. 
въ Разложкия говоръ. 

Поради близостьта на е съ е въ н кои наши фолклорни и фило- 
ложки издания невъщитВ записвачи прЪдаватъ е чрввъ просто е, досущъ 
както се сръща и а прЪдадено чрБзъ а; въ други пъкъ издателитБ си 
служатъ съ условни знакове, напр. у Безсонова й, у братия Цанкови ё 
у Илиева сборн. ё, и пр. срав. напр. царе-нъ (Чолак.), денят (Безс.), Копец, 
2еёі (Цавк) и др. Братия Цанкови подиръ | пешатъ не ё а і (= ъ) 
напр. въ ЗАуцш, защото наистина подиръ ) тв сж чували з (ъ) а нее, 
така че тБ добрЪ сж схванали разликата между з и е. НЪма да про- 
дължавамъ тукъ по тая тема, а ще повторя пакъ, че трЪбва да отли- 
чаваме добрЬ 5 отъ е, понеже до сега това не се прави както трЪбва. 
НБма нужда да повтарямъ и това, че вокалътъ е е специално свойетвенъ 
на източнитв говори. Сл ди отъ тоя вокалъ се улавятъ тукъ тамЪ още 
и въ пограничнитБ до източнитБ западни говори, но това се обяснява, 
както и въ други подобни случаи, не само чрЪзъ близкото влияние на 
източнитћ, но прћмо и съ туй, че доста шировъ поясъ отъ сегашнитЕ 
погранични западни говори въ недалечно минало е принадлежалъ къмъ 
източната зона, тъй като нЪма съмнние вече, че дВлидбената ятова 
граница постепенно се мЪсти отъ западъ къмъ изтокъ. 

Слвдъ тия общи обяснения по-ясна ще стане петата характеристика 
на източнитБ говори, формулирана въ моето съчинение така: „Всички 
източнобългарски говори познаватъ особния, чрвзъ прЪгласъ образуванъ 
палаталенъ слаботъменъ е-звукъ, който азъ означавамъ съ е. Гови звукъ 
не е свойственъ на западнобългарския вокализъмъ!)“ (39). 

Цоневъ възразява и на тая точка, и ето какъ: „Като пета 
характеристика на източнитБ говори М. приима редуцирания изговоръ 
на неударено е (цитуватъ се на н в мски моитв думи). Истина е, че въ 
западнитЪ говори н ма това редуцирано е--ъ, или го има въ не- 
значителна мЪра, ала не е право да го приписваме като общо свойство 
на всичкитЂ източни говори, защото много отъ тБхъ го н матъ. 
Тъй напр. въ срЪдногорсвитЬ (централни) говори, както и въ разложкитЪ 
не само сЪко е си е пакъ ясно е, ами и сЪко неударено 7» получава 
тъй сжщо изговоръ на ясно е. Но осввнъ тБхъ ясно неударено е се 


) „АПе овбшрапвсреп Мипдатеп Кеппеп йеп Бевопфдегеп дигс Ошаш еп!з(апдепеп 
ранмаеп всътасрдотреп е-1да, мексНеп ісһ тї е Бегексрте. Еіп воісһег Пад! 186 дет 
жевщдапвсвеп УосаПвтив Кепд“. 
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сръща и по Плввненско, Ловчанско (западнитћ села), Тетевенско, Па- 
зарджишко, Овчехълмско, Хаджи Елеско Неврокопско, Мелнишко, Демиръ 
Хисарско, СЪрско, Драмско и Одринско“ (15). 

ЦВлото възражение на Ц. не е сериозно. Щомъ се признава, че 
речениятъ звукъ е особенъ и свойственъ само на източнитВ говори, той 
си остая характеристиченъ бЪлбгъ за източнобългарската група, взета 
като цБлость, даже ако би било и доказано, че въ нЪкои пограничви 
говори съ западнитЕ тоя звувъ вече не сжществува. Ала това не само 
не е доказано, но и не може да се докаже само възъ основа на печа- 
тани говорни материяли, върху които по необходимость Ц. се основава, 
защото, както се каза, мжчно се схваща тоя звувъ отъ неопитното ухо 
на любителитБ записвачи на народния езикъ и най-често тоя звукъ се 
пр дава съ обикновено е. За да се докаже, въ кои източни гвоори 
н ма е, трЪбва по отдвлно и непосрвдствено да се изучатъ говоритВ 
откъмъ тая страна. Азъ сторихъ това дори отъ часть и за говори пр зъ 
границата на Княжеството благодарение на множество скорешни пр - 
селенци у насъ, и се убЪдидъ, че речения звукъ го има въ всички ив- 
броени по-горВ у Ц. ивточнобългарсви говорни области. Че го има и 
въ СВрско, това е доказано въ ОблавовитЬ македонски студии, а това 
стига да се допустне сжщото и за сжсВднитв околии Неврокопска, 
Мелнишка, Драмска. Азъ самъ се убЪдихъ въ туй, и остая на Ц. и 
по тая точка въ бждсще да изл взе не съ общи думи да критикува, ами 
да приведе доказателства, както това налага научниятъ методъ и въ кри- 
тиката. Въ Паварджишко азъ именно открихъ множество западнобългарски 
елементъ, именно села, постепенно заселени пр ъди 100 до 150 години 
отъ „шопи отъ Самоковско, които и сега спазватъ говора си и дори 
казватъ и мучи (мълчи), вук (вълкъ), вуна (вълна) и пр. На тоя 
елементъ безъ съинЂние се дължи и формата „бугаринъ“ въ самия градъ 
Панагюрище, въ чиято область засвъгатъ тъй скщо нЪкои отъ реченит 
шопски села, образувани безъ съмн ние отъ множество пришелци-ратаи 
по и Вкогашнитв обширни турски чифлици въ Пазарджишко. ТЪзи села 
се намиратъ между Родопитв, рЪката Тополница, Татарпазарджикъ и 
Ихтиманската планина, а тв сж именно: Карабунаръ, Кардмусалъ, 
Малко Бельово, Семчиново, Сайтово, Варвара, Елйдере, Сгърлйи, Бошуля, 
Ветренъ, Ковачево, Ешйкъшли, Хаджилйи, Акънджиево и Злокучене 
(вж. Рав Оѕір. 164) 

Цоневъ употр бя много географски названия съ твърдв неопръдбленъ 
топографски обсегъ; така нпр. въ дадения случай казва, че въ „Одринско, 
билъ неизвЪстенъ звукъть е. Че нема тоа терминъ „Одринско“ означава 
еданъ опръдбленъ диялектъ? Азвъ показахъ по-горв, че въ Одринско 
има и „загорци“, чийто говоръ принадлежи къмъ Шуменския и че тия 
ваторци, заедно съ ония въ Бургашко, Карнобатско и Айтошко, са безъ 
съмн ние пр селенци отъ сБверна България. Другитв жители българи 
въ Одринско по говоръ ск или рупци или пъкъ сж пакъ прЪселенци 
отъ Тракия. Като оставимъ на страна такива отдЪлни колонии, за които 
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тукъ не трЪдва да става въпросъ, осталтъ загорцитБ и рупцитБ главенъ 
български елементъ и въ Одринско, и въ говора на еднитЪ в другитБ 
азъ съмъ установилъ присжтствие на звука е, именно като съмъ изучвалъ 
тия говори непосрЪдствено. Но като че ли Ц. друго н Ъщо възразява, а 
не това, което би трћбвало, понеже казва, че „ясно неударено е се 
сръща“ въ изброенитв мЪста, като разбира, види се, че е произлиза 
само отъ неударено е. Както и да е, азъ понататъкъ подържамъ че и 
въ Ловченско па дори и „въ западнитБ села“ има е. Доказателства за туй 
има въ статията на Ц.: „За източнобългарския вокализъмъ“ (Мсб. Ш. ГУ.), 
която въ скщность трћбваше да носи заглавие „За Ловченския вокализъмъ“. 
Тукъ Ц. говори специялно за „източнобългарския звукъ, з (отъ є, А а)“. 
(Ш. 318), а този именно звукъ, който Ц. криво бЪлвжи съ 5, понеже 
не е можалъ да го различи отъ сжщинско 5, както и мнозина други, е 
тъкмо звукътъ е, за който говоримъ. И въ приложенитв къмъ статията 
си образци (ІҮ. 513-528) Ц. посаВдовно бЪлвжи сжщия звукъ съ 2. 
За това Ц. и сега въ своя отзивъ казва, както се посочи по-горв, че 
„истина въ западнитВ говори нЪма това редуцирано е-- з“. Казахъ вече, 
какъ мнозина не различаватъ добрђ е отъ 3, и между тВзи, както е 
видвтъ, е тъкмо и Ц. А не е мачно, ако не се работи съ прЪдубБж- 
дение, да се различи е отъ з, стига по-внимателно да се вслушаме въ 
народния изговоръ. ПлБвенъ принадлежц къмъ западната зона, и затова 
Ц. не трЪбваше изобщо да борави тукъ твърд в съ термина „ПлЪвненско“, 
защото тъкмо съ това потвърдава, че е е специялно източнобългарски 
вокалъ и че той близу при ятовата граница дори и откъмъ изтокъ вече 
рВдко се в стява. 


12. Првгласъ на палатално а и изговорътъ на »». 


Известно е, че въ ивточнитБ наши говори има прбгласъ на а 
(а сл дъ палаталъ) въ е, нпр. Стоянъ-Стоене, жаба-жеби, чаша-чеши, 
шапка-шепки. Ако да бБше първата причина на тоя прЪгалсъ въ аси- 
милационното влияние на палаталнил консонантъ, който стои пр дъ 
такъво а, тогава правилото за прЪ гласа щВше да бжде прокарано изобщо, 
безъ огледъ къмъ изговора на љ. Но тъкмо наопаки ние виждаме, че 
само тамъ, гдвто г» се произнася източнобългарски, се явява и рече- 
ниятъ прЪгласъ па палатално а. Нека вземемъ примВръ: въ западно- 
български се казва напр. ед. ч. вера, мн. ч. вери; ед. ч. слеп, мн. ч. 
слепи и пр., а сищеврЪменно се казва Стонн-Стояне, жаба-жаби, чаша- 
чаши и пр. Азвъ не зная западенъ говоръ, въ който да не е така. 
ИзвЪстно е отъ друга страна, че въ източнитЬ говори, съ изключение 
на една часть отъ рупскитв % се произнася като а и е: вара-вёри. 
слап-слепи. Между пр гласа на а (Стоян-Стоене, жаба-жеби) и изговора 
на љ има пълно тъждество. Въпросъ е, въ каква свръзка стоять ТЪЗИ 
двЪ фонетични явления. За мене н ма вече никакво съмн ние, че љ е 
причина, щото въ тия говори да се яви прЪгласътъ а-е. Ето какъ 
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обяснявамъ туй исторически. ПрЪгласътъ а-е не е саществувалъ, докато 
не се е развилъ двоявиятъ изговоръ .на %, което въ старобългарско 
врвме въ всички източни говори, а вБроятно и въ всички западни, 
е гласВло еднакво безъ огледъ къмъ положение въ думата и къмъ уда- 
рението. Този единственъ и особенъ гласежъ иа г» ние сега може да си 
пр дставимъ много ясно и точно, понеже той въ не малка часть източни 
говори е уцълЪлъ и до день днешенъ, именно въ рупскитБ говори, въ 
павликлнския и въ часть отъ 0-нарвчие въ Шуменско, гдъто се чува 
вм. г единъ срЪденъ вокалъ между а и е, именно й. Тоя изговоръ на 
като й толкова е характеристиченъ, че много лесно се отличава и 
отъ а и отъ е, и затова въ старобългарската писменость ние рЪдко 
срБщаме љ ненаписано тамъ, гдвто етимологията го изисква. Съгласната 
првдъ ятовото 4 е била срЪдно мека И тъй стб. върд, слъпъ трЪбва 
да съ гласБли вара, слёпъ. Не може да има съмнЪние, че това 8 е 
също такъвъ срЪденъ вокалъ между е и а, който сЪкашъ захваща съ е 
и изглаша въ а, какъвто е напр. родопскиятъ вокалъ 0, който пакъ 
тъй захваща съ о и изглаша съ а. Азъ съмъ противъ мн нието, че 
тия вокали сж дифтонги (двогласки), защото подъ дифтонгъ разбирамъ 
съединение отъ два вокални елемента, отъ който единъ тр'Вбва да баде 
сонантъ а другиятъ консонантъ. А такива два елемента и въ родоп. о“ 
азъ не намирамъ. Съ врЪме една часть източни говори по асималация 
съ слъдната сричка споредъ това, дали е тя съдържала гърленъ или 
палаталенъ вокалъ, ятовото й се раздвоило по гласежъ на двЪ: прЪдъ твърда 
сричка, нпр. ра, пъ въ вара, слапъ, 4 станало гърлено — доближило се 
до а, и наопаки пр дъ мека сричка — ри, пи — станало палатално, 
доближило се до е, и тъй се образувало произношение вара, слап(ъ), 
вери, слепи. Тоя процесъ, разбира се, дълго е траялъ, и докато се е 
дошло отъ й до а, респект. отъ й до е, имало е много прЪходни фази 
въ учленението на тия вокали. Докато така постепенно се измЪнявало 
учленението на ятовия вокалъ, измвнявало се е по малко и учленението 
на консонанта прВдъ него: срЪдната мекость на консонанта успоредно 
съ развитисто #--а се е усилвала и то поради хията, който се е 
образувалъ между учленението на консонанта и широкото а що е зам - 
стяло 4, та необходимо се е усилвала палаталностьта на консонанта, 
като се е вмъквалъ между него и вокала африкатенъ консонантенъ 
і-елементъ. И така въ резултатъ се явяватъ въ љ-товитБ срички пр дъ 
сл вдна твърда сричка двБ промБни: консонантътъ по-силно палатали- 
зуванъ, а вокалътъ изравненъ съ а: вф(ра), сл'й(пъ). Въ обратния случай, 
когато прЪдъ мека сричка ятовото А се е ст вснило и се изравнило съ е, 
палаталностьта на консонанта не се е усилвала, а се е изравнила съ 
срВдната палаталность, каквато сжщиятъ консонантъ има прБдъ обикно- 
вено е (== стб. є), съ чието учленение напълно се е изедначило учлене- 
нието на 7»: ве(ри), слепи), както вё(черъ), лё(денъ) или нпр. както 
въ (до)ве(ли) и пр. Но има и друго: въпросъ е, защо макаръ и пръдъ 
твърда сричка ятовото 8, когато не е ударено, не е минало въ а, 
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сир. защо нпр. не се казва покрай млако и м.гакото, ами се казва 
въ книжовния ни езикъ млекото. Така е наистина въ книжовния ни езикъ, 
гдБто пишемъ и произнасяме въ подобни случаи е вм. 7, па така вече 
се чува по н кои м ста и въ Източнобългарско, но ако човВкъ се вслуша 
добрВ въ това неударено в прЪдъ твърда сричка, ще забЪлЪжи, че то е 
малко тъмно, именно че гласи е, а при туй че и консонантътъ е малко 
по-палаталенъ, отколкото е прЪдъ %ъ, когато то прЪдъ мека сричка подъ 
ударение гласи е, сир. че се произнася: мл екдто, или: бал-белӧсвам, 
но: млечен, бели. Каква е причината на тая фонетична разлика? При- 
чината е безакцентностьта, която е докарала да потъмнЪе ятовото 1 въ 
неударенитБ срички прЪди още да се разшири по речената асимилация 
до пълно а. Има неударено % и предъ мека сричка нпр. въ белина. 
И тукъ нЪкогашното й, понеже не е било защитено чр зъ ударение, по- 
тъмн ло въ е но подъ влиянието на сл дната мека сричка това е е 
малко по-палатално и пд се доближава до чисто е. Понеже именно това 
и сега още се върши, неударено е (- ” пръдъ мека сричка) само едно 
тънко ухо може хубаво да различи отъ е. По аналогия и неударено с 
(= љ прЪдъ твърда сричка) тъй сжщо постепенно се доближава към е. 
Може да се пр двиди, че въ бждеще и въ народнитБ говори полека- 
лека неударено љъ и въ двата случая ще се изравни съ е, както е това 
вече прокарано въ книжовния ни говоръ. Тоя процесъ ще се извърши 
толкова по-лесно въ народнитЪ говори, колкото по-скоро у тБхъ отслабне 
принципътъ, поради който неударенить гласни сж се отдЪлили отъ 
ударенит%. 

Нуждно бъше да направя тоя дълъгъ екскурсъ, защото инакъ не 
може да се докаже, че именно љ е причина, че въ източнигБ говори, 
гдБто се произнася а-е вм. в (вара-вери и пр.), се развилъ и прЬгласъ 
на а въ е въ палаталнитБ срички, и то само подъ ударение тъкмо по 
закона за њ. Очевидно е, че въпросниятъ прЪгласъ не е нищо друго 
осввнъ аналогия цо љ. Ето ходълъ на тая аналогия. Понеже ударенитБ 
меки а-срички като нпр. ва-, та-, ба- (вара, слап, бал) се промбнятъ 
въ ударени срБдно меки е-срички ве-, ле-, бе- (вери, слепи, бели), 
повеждатъ се по това правило всички ударени меки а-срички, 
безъ да се гледа, че а-то тукъ етимологически не произхожда отъ % 
а) това не може да се знае отъ неукпя народъ, който говори и който без- 
съзнателно, въ дадения случай въ силата на асоциациит?, изм Бнява 
фонетиката на езика). И така се явило правилото 4-е за мекитЪ а-срички. 

Ако е такага историята на прБгласа на палаталното а въ източ- 
нитБ говори, тогава непрЪменно трБбва да приемемъ като фактъ, че тоя 
прЪгласъ е развитъ въ всички източни говори, гдЪто е развитъ двойниятъ 
изговоръ на % като а-е, и че той неможе да бжде развитъ въ западнитЪ 
говори, гдБто % се изговаря постолнно като обикновено е, пр дъ което 
съгласната е само срЪднопалатална, па дори е станала и твърда, както 
е случай съ л, което и въ самия ПлЪвенъ твърдо произнасятъ и пръдъ 
љ-товото е (нпр. леб, разболёла). Поради това между > палаталнитВ 
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4-сричци и ятовитВ е-срички нЪма и не може да има никаква асоциация 
въ западните говори. 


Подобно нБщо имаме и въ ония родопски говори, гдвто 2» по- 
стоянно се изговаря като й безъ огледъ къмъ положение и къмъ ударе- 
нието. Тамъ 7?» образува срЪднопалатални (-сричви и по аналогия на 
тия срички и палаталнитБ а-срички се пр обърнали въ 1-срички. И тъй, 
както изговарятъ й вм. љ нпр. въ бйл, гулйм, бали, гулвми, вара, ври 
(Ахър-Челеби), така сжщо се произнася пакъ тамъ и і вм. а нор. въ: 
бужа (работа), уфчар, уфчёри, чаша, жаба, жйлно, Ам (ямъ), Аш (ядешъ), 
пи)ан, пијани и пр. (вж. Пав 050. 222, 225). 

Отъ казаното е ясно, че между пр гласа а — е и изговора на љ 
като а — е има, колкото се отнася до генезиса на първото явление, 
психологично отношение. И само въ случаи, гдвто по чисто фонетични 
(звукофизиологични) причини се наруши негдв асоциацията между нЂкои 
меки а-срички и ятовитБ меки а срички, тамъ може да изостане пр%- 
гласътъ, именно въ слЪдствие на изолация, поради която въ такъвъ случай 
общиятъ законъ за прЪгласа не засБга вече отдВлилитБ се отъ катего- 
рията а-срички. Това става именно, когато консонантътъ отвърд Ве, така 
че меката а-сричка прЪъмине въ категорията на твърдит В. Именно на- 
шитЬ съгласни ж, ш, ц, 8 иматъ още отъ срЪднобългарско врБме на- 
самъ това свойство, да отвърдяватъ, или по-точно казано да се ла- 
биялизуватъ, поради което и сричкитБ цё (= ц), се прВ обърнали въ 
твърди ца-срички, които въ западнитв говори и сега стоять съвсЪмъ 
отдБлени отъ ятовитБ срички (срав. ціна, цапна и пр.) Подобно на туй 
е явлението, че въ н кои източни говори се срБща прЪгласъ на срички 
ча, ја и пр. та се казва чеши, Стоене, а го н ма въ срички ж'а, ша, 
именно защото прВди да се яви прЪгласътъ тБ се отдВдили отъ мекитЪ 
а-сричви, като се прЪ обърнали въ твърди жа-, ша-срички, та въ с4- 
щитБ говори се казва: жаби, шапки, Божане. Като изключимъ такива 
изключения, които лесно се обясняватъ всБко по отдвлно, казаното правило 
относително пр гласа на палаталното а е въ сила, и затова можахъ и 
него да посоча като характеристика на източнитЪ говори, която форму- 
лирахъ така: | 


„На всички източнобългарски говори съ изключение на рупския 
ахърчелебийсви говоръ!), е познатъ настаналия по аналогия на %-товия 
изговоръ пр гласъ на а слЪдъ палатални консованти, сир. разцвплението 
на а въ а — е. Въ споменатия рупсви говоръ # общо се произнася 
като & и то като “4 сир. не съ твърдВ палаталенъ характеръ на пр - 
дидещия консонантъ, поради което и палаталното а е останало едно- 
ставно (нераздвоено, „еіпіс“), та и то гласи като 0. -- Въ Западнобъл- 
гарско напротивъ а остая сл вдъ палатални консонанти неизмвнено: 
жаби, офчарин, Стојане и пр.“ (Пав Оз). 39). 


') Сега ще трЪбва да поизмвнимъ малко тоя термивъ „Ахърчелебийски говоръ" , като 
прибавимъ по гозВмъ обсегъ говори къмъ него. · 
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Цоневъ се мжчи да отхвърли и тая характеристика. Извъстно 6, 
че Ц. самъ изказа мнЪние, какво прБгласъ а —е въ Ловчанския говоръ 
слЪдъ палаталятБ ), ж, ч ш, у „не е самостойно явление, а е наст4- 
пило по аналогия, прЪдизвикана отъ двойното произношение на 1» въ 
източнобългарски като е и като іа" (вж. За източнобългарския вока- 
лизъмъ, Мин. (6. Ш. 293). Не сме въ съгласие само относително ге- 
незиса на двойния гласежъ на љ като а — е. Споредъ Ц. в е гласБло 
въ староб. врме общо и безизключително не като й, както азъ приемамъ, 
а като 1а (а). Отъ тукъ произлиза, че азъ тълкувамъ днешния изговоръ 
на љ било като а било като е за резултатъ на асимилация, а изговора 
4 считамъ за остатъкъ отъ първоначалния старобългарски изговоръ на 
љ, докато Ц. напротивъ смЪта изговорътъ а За архаиченъ, а пъкъ е и 
а прогласи за резултать на прЪгласъ (Спаш). Отъ това положение 
на Цонева би сл двало и друго: понеже въ западнитВ говори всБко 7, 
сир. всвко първоначално а (= Б) се прЪгласило въ е, трБбваше и всЪко 
друго а (=ј + а, ж+а и пр.) да се прБгласи въ е, а тъкмо това не е 
станало, а Ц и до днесъ мълчи по това противорбчие между фактитв и 
теорията му. Въ моето тълкуване противорбчие н ма, защото съвпадежъ 
между љ и палаталнитЬ а-срички въ западнитЬ български говори не е 
имало (Б = 3), и затова развитието на љ (- 8), докато се е дошло до 
сегашното му произношение като е, е вървБло съвсћмъ изолирано отъ 
палаталнитв а-срички въ сжщитв западни говори. Поради сжщата 
принципиялна разлика у мене съвсЪмъ инакъ се освътлява въпросътъ за 
сегашния изговоръ на љ и въ източнитБ говори въ свръзка съ пр Ъ- 
гласа на а. Но каквото и да бжде тълкуването по произхода на по- 
дирното, фактъ е, че тоя ирБгласъ сжществува именно въ източнитЪ 
говори. Противъ това Ц не може нищо сжществено да възрази, но при 
все туй той пакъ се е помжчилъ да изкара и по тая точка типичното си 
заключение: „Значи и туй фонетично свойство на източнитЪ говори нЪма 
право да бжде отличителенъ бЪлЪгъ пр Ъдъ западнит 
говори“, И съ какво се подкрБин това заключение? Съ туй, че въ 
родопскитБ говори, а именно въ Ахърчелеби не се прЪгласяло о въ 
е, като че ли това да не е изрично казано у мене (толкова ли по- 
връхностно е челъ Ц, какво е казано у мене?) По обичая си Ц. 
прибавя, че така било още и въ ония говори южно отъ РодопитВ, които 
именно сж отъ типа на Ахърчелебийскин (азъ оперирамъ съ термини, 
които означавать говорни цЪлоста, които топографски заематъ по голВми 
пространства, а Ц. означава съ иного имена — по имената на селата 
и градоветВ — една и сжща говорна цфлость), той именно казва, че така 
било и въ „Драмско, СВрско, Неврокопско, Мелнишко“ като прибавя още 
и „оттатькъ РодопатЬ всичкитв говори по Одринско па и Разложко. 
Като оставимъ на страна Разложко, като погранично, а и „Одринско“, 
което Ц. употрВбя види се по незнание просто като географиченъ терминъ, 
остаятъ изброенит% говори все отъ типа на Ахърчелебийския, къмъ който 
ще присъединимъ и говора отъ Рупчосъ. Гоя типъ говори именно азъ 
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съмъ отдЪлилъ въ съчинението си, понеже тамъ както г» се произнася 
само като 4, така сжщо и палаталното а гласи й. Но Ц. не може да 
признае таково 4, защото отдавна се е обвързалъ съ мнЪние, че въ Ро- 
допитБ љ се произнася като чисто а, та сега е принуденъ (безъ да до- 
казва !) да твърди, че въ реченитЕ говори, „които не повнаватъ редуциран» (?) 
изговоръ на гласна 1», запазватъ и етимологичния гласежъ на а“. И тъй 
въпрвки туй, че азъ съ ушитЪ си хиляди пати по Рупчосъ чухъ, че љ 
се произнася като 1, Ц. и сега бсзъ всБко стЪснение подържа за тамъ 
„непрбгласенъ изговоръ а“, и за хатъръ на тая неистина подържа и 
втора, именно че тамъ се ужъ спазилъ „етимологичниятъ гласежъ 
на а“. По такъвъ начинъ наука не се движи напр дъ. , 

Едивствевъ аргументъ у Ц. противъ моята характеристика е, че 
въ срвдногорскитв говори слъдъ ж, ш нЪ мало прЪгласъ (жаби, шапки, 
Божане), а имало само слфдъ ), ч (Стоене, чеши). Гова изключение азъ 
по-горБ обаснихъ достатъчно. Но на Ц. трЪбва единъ примВръ противъ 
и отъ западнитБ говори та намврилъ че по Кукушко, което е до за- 
падната говорна зона, се казвало езе (язе), ехна (яхна), овчере, чеше, 
кукушене. Ако бБха точно бЪлбжили записвачитВ, щ Ъше да личи 1 или 
поне ё: Дзе, овофчёре, чаши. Тия говори сж отъ родопския типъ (въ 
Кукушъ се казва и сега адин и пр.), и полека-лека въ тБхъ подъ 
влиянието на западнитБ %-товото й се ст снява въ е пр ко ё. Може 
ли възъ основа на това да се каже туку-тъй: „подобенъ прЪгласъ на а, 
особно слвъдъ ) и ч, е свойственъ и на западнитћъ говори“, както 
прави Ц? Той е забравилъ, че думата е за прЪгласа а — е, сир. за 
двоякия изговоръ, какъвто въ западнитВ говори н ма! 


18. Палаталностьта на източнобългарския консонантизъмъ. 


„Източнобългарскиятъ консонантизъмъ изобщо се отличава съ 
по-голвма палаталность отъ западнобългарския. Всички източнобългарски 
говори равличаватъ въ своята консонантна система два консонантни реда: 
покрай обикновенитЪ твърди и срЪдномека консонанти, които се изго- 
варатъ прЪдъ гърленитв и прЪдъ мекитБ вокали, както и въ западно- 
български, тВ иматъ още единъ редъ съотвВтни палатални консонанти 
които прћдимно се ср вщатъ въ свръзка съ послБдуеще а (=) или съ 
окончание на 1 л. с. вр. у глаголитв отъ 1У спрежение. Въ много 
случаи консонантитВ звучать по-палатално отколкото въ западнобългарски 
и когато се намиратъ пр дъ вокалитв е и и, които въ източнобългарски 
изобщо се учленяватъ по-тВсно (епсег), а тувъ-тамБ даже и твърдЪ 
твсно, почти както въ великоруското нарЪчие. Отличаватъ се инди не 
само л отъ л и н отъ н, както и въ западнобългарски, ами още: 
б отъ 0, п-и, м-м, в-в, ф-ф, д-д, т-т, 8-3, -с, ж-ж, ч-ч, ш-ш, жд-жд, 
и шт-шт. И г, к х сж свойствени на източнобългарски, както и на 
западнобългарски“ (Паз Оѕір. 30—40). 

И тази характерна особность на източнитв говори не се харесва 
Цовеву. ПрЪди да критикува, той прЪдава горЬказаното у мене само като 
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цитува първото изречение: „Източнобългарскиятъ консонантизъмъ се от- 
личава изобщо съ пф-голвма палаталность отъ западнобългарския“, за 
да може веднага да каже, че „и тая характеристика е прЪдложена безъ 
достаточно основание“. За да докаже това Ц., пакъ постапя както и по- 
прВди: признава всичко, което казвамъ, прибавя нЪщо, което е вече 
казано у мене, оборва нвща, неказани у мене, и търси изключения, 
за да обори правилото. Най-добрв ще се види това, ако приведа цЪлото 
възражение на Ц, което не е дълго: „Истина е, че много източни 
говори пазять още старата мекость на съгласнигЕ, а нЪкои отъ тВхъ 
дори сж произвели нови х, г отъ меки 0 т (зек пък, вигъх, гаду), 
ала.и много западни говори, особно сЪверозападни говори, 
тъй сжщо не сж изгубили това свойство, па сж даже развили и тв отъ 
своя страна нови палатални съгласни. Ако М. има прЪдъ видъ новитЪ 
к-г отъ меки т-д (зек, пък и пр) и палагалния изговоръ на съгласни 
пръдъ ъ отъ неударено и редуцирано е, доста разпространенъ въ из- 
точнитБ области, то пъкъ не тр Ъбва да се забравя, че и въ за- 
падна България яма тъй сжщо развити не само нови к-г, ами и нови 
љ-њ, каквито въ източна нЪма, или ги има въ твърдв ограничена 
мвра; изговоръ: цвеке, брака, треки, пръке, ливаге, повоге, брање, си- 
рење, зеље, огрље, њего, њива и пр. тъй сжщо пада въ очи на единъ 
източенъ българинъ, както гребън, пепъл, девър, памът, репъй ще е 
необикновено мекъ изговоръ за единъ западенъ. Значи, ако искаме възъ 
основа на консонантска палатализация да прокарваме разлика между 
източно и западнобългарски, ще трЪбва да сравняваме случаитЪ 
не количествено, а качествено, като изтъкнемъ при това 0с0- 
бената, сл вна(!) палаталность у сВверозападнитв говори (љ, њ) 
пр дъ рездвлната у източнитВ (л, н)“. 

Отъ цитуванитБ по-горБ мои думи ясно се вижда, че азъ главно 
изтъквамт, какво източнитВ говори иматъ по-палаталенъ консонантизъмъ 
не само относително т, д или к г, но че изобщо има два реда съгласни — 
твърди и меки. Това Ц. не опровъргава, а говори друго: че к, г имало 
и въ западнитВ говори, когато авъ това изрично казвамъ; че и я, н 
има у западнитВ говори, което и азъ казвамъ. Незнамъ защо се да- 
ватъ за прим®ръ 0, и, в, м само въ думи като гребън и пр., когато 
най-общитВ случаи сж увазани у мене (прЪдъ а = В и въ оконч. на 1 л. 
ед. ч.). Колкото се отнася до нови к г, въ западнитЪ ги нЪма толкова, 
колкото въ източнитЕ, понеже не само въ говоритВ Котленски, Еленски 
и Драновски се развили секундарни к, г отъ т 0, но още повече въ 
Чепинско, както показахъ въ статията си „Фонетични особности на по- 
машкитВ говори въ Чепинско“ (П. сп. 1905 кн. 3 — 4). На друго м сто 
ще посоча сащо такива примВри отъ усилена палатализация на зжбнитв 
въ РупчоскитБ говори. Въ сжщитћ говори, гдћто се развали усилено меки 
к, г отъ т, д при сжщитВ условия се развили и крайно меки я, к, 
именно каквито ги има и въ западнитЬ говори, тава че не може да се 
твърди, както прави Ц., че ги н ма въ Източнобългарско. Не е научно 
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казано да наричаме палаталноетьта „сл та“ и „раздблна“, защото и ед- 
нитБ и другитБ сж едноставни палатални съгласни, резузтатъ на едно- 
автово учленение, макаръ че едни ги означаватъ съ омевчителевъ знавъ 
(л, н), а други съ специялнитЪ знакови отъ сръбската кирилица (љ, њ). 
Може само да се говори за по-слаба и по-силна палаталность, която 
зависи отъ учленението на пр дния езикъ. Изобщо тоя въпросъ съвсЪвмъ 
е излишенъ тукъ, както може всћки да види, който разбира. И думитЪ 
на Ц. че трЪбвало „не количествено“, а „качествено“ да сравняваме па- 
латалитБ отъ дввтВ страни, ск неум встни, понеже качествено въ източно- 
български има сщо такива палатали, както и въ западнобългарски, но 
свърхъ това източнобългарсви далечъ наддвлява въ тая точка и коли- 
чествено и то не съ спорадични явления, а съ правилна употрЪба на 
палатални съгласни, които съставятъ неотемна часть — особенъ редъ — 
отъ консонантната източнобългарска система. Това не трЪбваше Ц. да 
пр ъмълчава, а осввнъ туй трБбваше да докаже, че тавъвъ е и западнобъл- 
гарскиятъ консонантизъмъ, а не че въ подирния имало въ отдВлни думи 
к ги љ, њ, понеже затова и у мене е споменато. 


14. Пт и жд въ източнит в говори. 


Вече се говорй подробно по-горв (вж. „възможнитВ класификации 
на бълг. езикъ“), какъ консонантнитв съединения шт и жд сж свой- 
ствени на всички говори, които влизатъ въ източната зона, и какъ не 
е тъй и въ западната зона, гд то само часть отъ говоритВ сподВлятъ 
това свойство на източнитВ и то или изцЪло (пограничнитћ съ източнит?) 
или само отъ часть, спазили шт, жд като архаизъмъ въ отдБлни думи 
и форми покрай к, г, които зам стятъ шт, жд. Видвхме още, че въ 
областьта на западната зона има още говори само съ и, дж и само съ 
к, г вм. шт, жд. Сл дъ всичко туй не сж ли шин, жд раг ехсеПепсе 
характеренъ бЪлвгъ на източнитЪ говори? Ама имало го тоя бВлвгъ и 
въ нВкои западни говори възразява Ц. — друго възражение по тоя въпросъ 
той нЪ ма — и за това не бивало „по тоя бл гъ да се отдвлятъ запад- 
нитВ говори отъ източнит Е“. Но азъ не по тоя б Вл гъ, а по изговора 
на љ отдЪлямъ западни отъ източни говори; шт, жд смЪтамъ второ- 
степененъ характеристиченъ бЪлбгъ на източнит%, а не дБлидбенъ кри- 
терий за цлия български евикъ, както Ц. криво прЪдставя. Споредъ 
казаното щ, жд остая източень бЪл гъ, а ще се казва изрично за нЪкои 
западни говори, че въ тая точка сж сродни съ източнит Е. Цоневъ съвсвмъ 
се лъже, ако мисли, че може инакъ да се постжпва, или че не бива 
тъй да се постъпва. По тая чудна логика на Ц. би трЪбвало да не 
признаваме к, г за западнобългареки фонетиченъ бЪлвгъ, защото напр. 
въ рупския говоръ, който се простира южно отъ Сакаръ планина до- 
кадв Димотика и западно отъ Марица до Лозенградъ (Къркклисе) и 
Бунаръ Хисаръ и който азъ нарекохъ ке- говоръ (вж. Паз 0880, 211), 
спомагателниятъ глаголъ „ще“ (стб. хъщетъ) гласи ке („ке ида и пр.“). 
Напротивъ азъ мисля, че к си остая въпр ки туй западна говорна 
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черта, а речениятъ източенъ говоръ показва само въ казаната точка 
западно свойство и нищо повече. Изобщо при подобви характеристики 
се гледа, гдв е правилната, редовната функция на извВстна езикова 
особность, а не гдв сж изключенията. Инакъ би трЪбвало да признаемъ, 
че никаква характеристика на говорнитВ групи не можемъ да, както 
прави именно Ц. Какъ гледамъ на въпроса при пълно знание на ония 
условия, които Ц. изтъква, за да омаловажи значението на щ, жд като 
характеристика, а именно че щ, жд се говорБло и въ западнобъп- 
гарски говори, най-добрв се вижда отъ мойтВ думи въ съчинението ми: 
„Ако и да сж били толкова характеристичнитв за старобългарсвата фо- 
нетика звукови групи шт и жд (= праслав. Ц, д)) въ по-стари вр мена 
свойствени на всички български говори, слЪдователно сж били и въ 
западнобългарскит Б говори еднакво разпространени като прВми 
домашни рефлекси на староб. щ, жд, при все туй день днешенъ спе- 
циилно източнобългарската зона образува сжщинската щ (жод)-областъ 
(00де досһ Бешилиаосе ѕресіе] даѕ ОзЩщаапзспе даз ешепШсве 55-24- 
Ссеше!), понеже тЕзи звукови групи се явяватъ въ всичкит източни 
говори. Само варечениятъ отъ мене ке-говоръ въ Рупско прави не- 
значително изключение доколкото въ него старобългарскиятъ спомага- 
теленъ глаголъ хъщетъ гласи ке, вмЪсто ще, а инакъ правилно се по- 
държатъ щ и жд. Че едно врме а въ западнобългарски ш и жд сж 
образували правило, доказва обстоятелсвото, че досега ни едно един- 
ствено западнобългарско, специялно македонско нарвчие не е извЪстно, 
което не би повазвало сл ди отъ шп и жд. Затова не можемъ инакъ 
освБнъ к (г) вакто и ч (дж), които покрай шт и жд се сръщатъ въ 
Западнобългарско, да означимъ като нови елементи, които отъ нЪкой 
прЪходенъ диялекгъ отъ сВверна Македония, гевресцте отъ сЪвероза- 
падна България намЪрили по-широко разпространение (вж. мовтв „БЪ- 
лЬжки къмъ ОблаковитБ Македонски студии“, печ. въ „Агсшу г 5]. 
Рһ!оіоріе, ХХ. 583). Облакъ ги обиви даже направо вато нони „чузди 
натурници“ („гете Еіпігіпа1іпре“) въ противуположность на считанитЪ 
отъ него за стари и домашни шт-, жд-звукове (вж. Агеһ. Г 81. РЫІ. 
ХҮП; 455. Масейопіѕсһе Уёџйіеп, 63)“. 

Биваше ли посл тзи ясни думи, съ който мотивирамъ своята 
осма характеристика на източнитБ говори, Ц. да изтъква като нБщо 
ново или забравено обстоятелството, че имало и западни говори, въ 
които се употрЪбяли шщ, жд, и стига ли това, за да каже, че въпросната 
характеристика била „една въ сж щность непотрЬбва характеристика“. 


15. Личното окончание за 1. л. ед. ч. у глаголитё отъ сегашно 
вр%ме. Съкратенъ инфинитивъ. 
ИзвЪстно е, че въ западнитв наши говори съ малко изклжчения, 


и то пакъ главно у говорит, погранични на източнитЕ, личното окон- 
чание -м (присъединено къмъ глаголната основа) у глаголитБ сегашно 
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вр ме ед. ч. е усп ло постепенно да замвсти стб. окончание ж (юк), именно 
по образецъ на стб. глаголи отъ т. нар. нетематично спрежение, докато 
наопаки у източнитБ се задържало старото окончание, а -м отчасть 
усиВло да го замбсти само въ рупскитБ говори, гдвто тоя замънителенъ 
процесъ и сега още се върши. Именно поради казания фактъ може 
окончанието -м у глаголит В, освбнъ твзи що окончаватъ на -ам (стб. -авк), 
да се счита за характеристиченъ б Ел гъ на западнитВ говори, и наопаки 
рефлексътъ на старото окончание ж (ж) -- за такъвъ бБлВгь на източ- 
нитЕ. Именно така съмъ мотивиралъ 9-та характеристика, като съмъ 
пропустналъ да спомена, че трВбва да се оставятъ на страна глаголитВ 
на -ам, които и въ източнитБ както и въ западнитЪ иматъ оконч. -м. 
Цоневъ се улавя за послвдния пропускъ, нЪщо очевидно, което дори 
и само по себе си се разбира. Ала Ц, иска да каже, че има и по саще- 
ствени причини, за да може да се изкаже и по тоя бБлБгъ пакъ отри- 
цателно. Той именно намира, че оконч. -м се срБщало не само „частично 
въ н кои рупски говори“, както е казано у мене, но и „въ много 
други източни говори изцвло и частично“, и изброява съ отдЪлни гео- 
графични названия области, които именно влизатъ въ обсега на рупскитБ 
говори на югъ отъ РодопитБ, а именно Неврокопско, Драмско, Демир- 
хисарско, Солунско, Киречъ-кьой. Ние виждаме, че той съ тия названия 
и на друго м%сто все тъй си служи, за да покаже, че не само рупскит 
говори иматъ н какво свойство, но и много „други“ говори. Тукъ повторно 
съмъ принуденъ да обърна вниманието на читателя върху тоя начинъ 
на научно аргументиране отъ страна на Ц. Че имало и по западнит 
говори много отдБлни мета, гдвто още се спазвало старото окончание 
безъ м, това и азъ зная, защото твърдв добрЪ познавамъ западнитЕ 
говори, така че за мене Ц. не разкрива никакви по-голбми върстос- 
вания „отколкото съмъ СИ ги мислилъ“. Ако при все това азъ смЪтамъ 
старото окончание ж характеристично за източнитВ говори, за това 
имамъ на своя страна приведенитБ доводи, които Ц. не е никакъ 060- 
рилъ, указвайки на извВстни и взети вече въ съображение изклютения. 
Въ източнит В говори доста често се употр бя инфинитивната форма 
въ свръзка съ глагогитБ щж, мож и не дй (01-щъ, мога каза, не дБи 
вика). Н%ма съмнбние, че и въ западнит говори така сж били употр - 
бителни тия форми, ала фактъ е, че останкитв имъ сж много по-живи 
и по-чести въ синтаксиса на източнитћ, отколкото на западнитв говори. 
Въ подирнитЪ, може напротивъ да се каже, тв сж рЪдки, и ето затова 
азъ споменахъ щърбата инфинитивна форма като характеристиченъ 
бЪлЪгъ на източнитВ говори. Разбира се, че тоя бълЬгъ не е много 
важенъ, но все остая такъвъ, докато не се докаже, че откъмъ тая свой- 
щина източнитВ и западнитЬ говори сж еднакви. Цоневъ „още не е 
провврилъ, дали всичкит В източни говори познаватъ тая форма“, но 
знаелъ „сигуръ“, че „въ сЪверозападнитЪ краища“ (както у 
шт-, жд-, тъй и у ч-, џ-нарВчие) тя била „тъкмо тъй употрБбителна, 
както и на изтокъ“. П. признава при това, че „само въ югоизточна 
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България, именно у к- г-нарвчие тя е непозната“, Посл днето 
мисля стига, а другото и да е вВрно, сир. че у сБверозападнитВ „тъкмо 
тъй“ се употрЪбя, не отнема значението на формата като на бЪлЪгъ 
прЪдимно източенъ. Колкото за източнитЬ говори, азъ съмъ провЪрилъ, 
а нева и Ц. провЪри, когато ще може. 


16. Източнобългарекото ударение. 


Единъ отъ най-характернитВ признаци на принципиялната хомо- 
геность на източната група български говори е и еднородното . ударение 
въ цБлата група. Колкото единични отклонки въ ударението на отдБлни 
източни говори и да се сръщатъ въ сравнение съ нормалното и общо 
ударение, все се указватъ ТЕ незначителни секундарни новости, състоещи 
главно въ често отмБтане на ударението къмъ началото на думата, 
безъ да се нарушава съ това общиятъ характеренъ на всички източни 
говори акцентенъ ритъмъ. Източнобългарското ударение, което е най- 
старинско между всички други български ударения (акцентви системи), 
е неопръдБлено и въ голВма часть подвижно. Истина е, че източно- 
българското ударение, както и други характерни свойщини на източно- 
българскитБ говори, пръхвърля и д%лидбената граница и особно въ 
сБверозападна посока доста далечъ засВга въ западната говорна зона, 
поради което има западни говори, които и поради ударението, въпрЪки 
западния изговоръ на %љ у тВхъ, се указватъ сродни съ източнитЪ говори, 
както и географически наистина повечето се падатъ съсбди съ тЪХЪ. 
ОтклонкитВ (отметъ) отъ нормалното източно ударевие въ тан часть 
западни говори, разбира се, с. по-чести, отколкото въ говори изъ 
областьта на източнитВ. Покра! това пъкъ въ други западьи говори 
владве по-ново ударение, което "що взето спрЪмо източното ще наречемъ 
западнобългарско, понеже въ него е прокаранъ новъ принципъ, именно 
като се свръзва ударението по извБстна система о извБстни срички на 
думата и то между първата и третата сричка отъ края; това ново 
ударение е опр Ъдвлено и неподвижно, понеже пада у двосричвитБ и 
многосричнитБ думи или само върху прЪдпослВдната сричка, или само 
върху третата отъ края, или отъ часть и върху двътБ и пр. Цонсвъ 
изкарва въ българския езикъ дори 6 акцентни системи, отъ КОИТО въ 
източнитБ говори владБе само една — това е най-старото “ударение, което 
наричаме източнобългарско (у Цонева и „общобългарско“ ударение), а 
въ западнитв — всичкитв шестъ. Това го признава и Ц., като изкарва, 
че източно-българсвата зона прБдставя откъмъ ударение пълно единство, 
а западната -- „лабиринтъ“ отъ цвли шестъ различни ударения: „На- 
шиятъ български езикъ, разгледванъ откъмъ ударение, не прВдставя само 
прости групи говори, въ които напримврь да е запазенъ основниятъ 
акцентенъ принципъ, а да се различаватъ само по нъкои отклонения 
отъ него, ами прВдставя говорни групи, въ които владвятъ разни ак- 
центни системи. Дори самиятъ брой на тъзи системи въ българския 
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езикъ очудва човЪка, защото не сж двЪ, не сж три, а цБли цБленички 
шестъ и всички строго опрЪдвлени една отъ друга. Въ тоя лабиринтъ 
отъ говори.... говоритВ съ неопрБдВлено или общебългарско ударение 
заиматъ най-голВмъ дБлъ отъ българската говорна область: такова 
ударение иматъ не само всичкитЪ източни говори (споредъ грани- 
цата за В) ами и всичкитЪ сБверозападни говори. .“ (вж. Мин. Сб. ХІХ, 5, 9). 

Щомъ е така, именно щомъ въ източно-българската говорна область 
владБе само едно ударение, което нарекохъ именно затова източно- 
българско, и щомъ въ западно-българската говорна область освБнъ че 
отъ часть владБе сжщото ударение владвятъ още цБли 5 други ударения, 
не е ли оправдано да считаме първото за характеристична свойщина на 
източнитБ говори, кактд постжпихъ азъ въ своя трудъ? Да, но ако би 
се призналъ макаръ и само този бБлЪгъ за характеренъ, би пропаднало 
споменатото по-старо мнЪние на Ц, че нъмало никакъвъ другъ отли- 
чителенъ бЪлЪгъ между западнитВ и източнитВ говори осввнъ В. Затова 
е трЪбвало, макаръ и съвсвмъ безъ доводи, да се отхвърли и посл д- 
ниятъ тоя 11-ти характеренъ бЪлбгъ на източнитЪ говори като негоденъ. 
Главниять аргументъ на Ц. и тукъ е, че имало и въ западната зона 
говори съ тавъво „неопр дВлено“, старинско ударение, та дори се казва, 
че ужъ съмъ билъ „забравилъ, че на западъ отъ границата на 7» има 
цБли групи говори, дБто ударението е сжщо тъй старинско, както из- 
точното“. Съвсвмъ неумВстно е това припомняне, защото у мене изрично 
е казано това: „И откъмъ ударението най-много се доближаватъ до 
източнобългарскитБ говори западнобългарскит , които директно граничатъ 
съ първитЕ.“:) Не зная, на каква логика се основава упрЪкътъ на Ц, 
че понеже и въ западната область на внушителенъ просторъ се про- 
стирало източното ударение, този билъ „занемаренъ“ при характеристи- 
ката „на българскитв говори“. Въ своето съчинение азъ имамъ за прЪд- 
метъ източнитБ говори и за тЬхъ давамъ характеристика; когато ще 
пиша за западнитБ говори (аз Мезшсапвейе), тогава пр мо ще посоча 
говоритВ заедно съ границить имъ, които имать „източно ударение“, 
а така сжщо ще сторя и съ говоритв, у които владвятъ ония други 
петъ вида ударение. Но макаръ да е това понятно, Ц. трЪбвало да 
спаси своето положение, да искара и тоя 6ЪлЪгъ несъстоятеленъ та да 
може да заключи съ тЪзи думи: 

„И тъй всичкитБ единайсетъ отличителни признаци, що 
ги навежда Милетичъ, за да характеризира източнитБ говори пр дъ 
западнит, иматъ своитЪ важни недостатъци, т. е. всичкитЬ се кърстосватъ, 
затова не могатъ да служатъ за цЪльта си. ТВ сж подбрани имайки 
прЪдъ очи, тъй да речемъ, само ядката на източното нар чие, и на 
първъ погледъ биха примамили чов Ъка, ако не вникне по-дъл- 
боко въ цВлокупното разположение на българскитЕ говори и тЪхното 
отношение единъ къмъ други. И съвсБмъ естествено е (!) да н ма 


') „АпсЬ Ъегзрисв дег Веќопипо пАћегп вісһ ат пе (еп дет Овщрапзстеп іе ап 
бав 1еёгќеге Пігесі апргепгепдеп жевіршоагівсһеп Мипдагеп“ (Паз Озі. 42). 


Сбориивъ, наученъ отдвлъ. ИзточнитЬ бългагски говори, ки. ХХІ. (3). 4 
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друга разлика между двЪтВв половини български говори осв нъ ». 
Защото пр гласениять изговоръ на ъ е чуждо влияние за български 
(с) езикъ; той иде отъ западъ като една вълна, която въ дължината 
си залива ЙДЕ разни говори, айд ПЪЕЪ прсича на дв% едни и 
СЖЩИ говори, които по нищо друго не можешъ различи“ (18). 
Не зная защо да е „естествено“ „да, нБма друга разлика“, да кажемъ, 
между Прилбиския говоръ (западенъ) и Търновсвия (източен) осВЕНЪ, 
въ изговора на љ. И нема наистина нашата езикословна наука е толкова 
некадърна, щото да не е въ състояние да извади и други бВлБжити 
разлики между говора на единъ прилъпчанецъ или ако щете на единъ 
дебърлия и говора на единъ търновецъ, който едвамъ ли могатъ се разбра 
добр, освЪнъ разликата, че единиятъ произнася 75 винаги като е, а вто- 
риятъ не само като е (по- често) но и като а (по-ръдко). А въ сащность тази 
разлика е най-малката, която съществува между тия два говора въ сров- 
нение съ голбмата разлика, що владве нпр. въ ударението, което дава 
съвеБмъ различна боя на фонетиката на двата говора. За щастие на- 
шата наука може да посочи и други разлики и не е осждена да се 
задоволи само съ признака љ, който е взетъ за главенъ дВлидбенъ бЪлЪгъ, 
само защото най-посл довно е прокаранъ, а не че е най- -важенъ 
или че най-силно бие въ очи. Напротивъ има и други, второстепенни 
бЪл зи, които азъ се помжчихъ да изтъкна и които по-лесно се забЪ- 
лізватъ и сж по-важни. Съвсвмъ не е истински ужъ историческиятъ 
доводъ у Ц, какво ужъ „прЪгласениятъ изговоръ на 1» билъ чуждо влияние 
за българския езикъ“. Подъ прЪгласенъ изговоръ Цоневъ, който см та 
изговорътъ на љ като а за първоначаленъ, разбира западното е вМЪСТО %. 
Ако да бЪше това е резултатъ на чуздо влияние, което като „вълна“ идвло 
оть западъ къмъ изтокъ, какъ ще се обясни тогава е вм. тъ и въ източнитЕ 
говори? Нищо не значи, че тукъ е частично зам стя 75 (Б =е — а), защото 
въпросътъ е за генезиса на това е. Ако е могло е вм. ъ въ източната область 
да се развие самостойно по чисто фонетиченъ пжть, тогава защо да не 
е възможно съ врБме това е да се прБобърне отъ частично и въ общо? 
Но такъво е можеше да се яви и по другъ начинъ, и вЪроятно по тоя 
другъ начинъ се е явило то въ западнитВ говори: Именно ако един- 
ствениятъ старински изговоръ на 16 като ё се подържа, безъ да се двои 
по асимилация, какте е станало въ родопскитВ говори, къмъ които ще 
причислимъ и павликянския (специялно банатския) говоръ, постепенно 
това й може да се стбснява и да доближава до обикновено е и най- 
сетнВ съвсвмъ да се изравни съ него. Така е именно станало въ запад- 
нитЕ говори, а по сЕЩИЯ ПАТЬ вървятъ и рупскитв, въ които се държи 
нераздвоено 5 вм. 8. Ето вече въ Разлога, па и въ Чепинско сега едвамъ 
се различава љ отъ еи то само въ ударени срички, гдвто се чува едно 
ё (между йи е!), Сжщото забблъжихъ и у павликянитв. по Пловдивско. 
и Никополско — Свищовско, докато у по старитЪ имъ братя, емигрантит 
въ Банатъ, говорътъ откъмъ тая страна се е указалъ по-консервативенъ 
та още хубаво спазва 4. Но и да не е така, и да е оная „вълна“ 
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чузда, и тогава пакъ съвсвмъ не може да се разбере, защото да е „есте- 
ственно“ да не се различаватъ два твърдБ различни говора по нищо 
друго освБнъ само по изговора на %! 

Повеже по казапитЪ съображения ударението е една отъ най- 
характеристичнит свойщини на източнитв говори, за" гова му отдБлихъ 
по-вечко мВсто въ своя трудъ (ё. 41—65). Разбира се, че не можехъ 
да излагамъ ударението тукъ въ всичкитв му подробности, а само колкото 
въ главни черти да освБтля значението му като фонетиченъ факторъ въ 
източнитЕ говори, като посоча по възможность систематически и ВЪ КОИ 
случаи то е неподвижно и въ кои подвижно. Понеже откъмъ ударение из- 
точнит говори сжществено не се различаватъ и понеже нормалното имъ -- 
общо ударение, като се оставятъ на страна изключенията, напълно се 
посръща и съ ударението на книжовния ни езикъ, който тъй скщо е 
източенъ говоръ, азъ взехъ подирното за норма, а диллевтичнитЕ ОТКЛОНИ 
изложихъ отдвлно (вж. „МипдагШсйе Але Випреп уоп дег айсешешеп 
оѕшоагіѕсћеп Вебопипа“ 61—65). За да се избБгнатъ ненужднитЕ 
фонетични знаци, въ първия отдвлъ си послужихъ. съ книжовни форми, 
а въ вторил вече водвхъ смЪтка и за фонетиката на говора. Думат 
съ неподвижно ударение изложихъ систематически споредъ основнитЕ 
имъ суфикси. П%льта ми бъше да посоча ударението на по-типичнитЪ 
именни основи, въ които то може да пада на послЪдната, на прЪдпослбдната, 
на третата и на четвъртата сричка отъ края. Разбира се, че въ.такъво 
сбито изложение не съмъ ни мислилъ да изчерпвамъ плата материя 
и" да изброявамъ всички думи отъ дадена основна категория. | Стигаше 
ми отъ всБка категория да посоча по н колко прим%ра. За да не оти- 
вамъ въ голБми подробности, съединихъ и и колко сходни по окончание 
суфикси наедно (нпр. -а и -ја, -ан и -јан, -10, -илӧ) и изобщо суфикситБ 
прЪдставихъ въ оная форма, въ каквато тБ се схващатъ като формални 
елементи въ живия езикъ. Въ едно специялно съчинение за суфик- 
ситБ бихъ ги наредилъ, разбира се, малко по-инакъ, защото тукъ тЪ 
МИ послужиха просто като сгодна схема, за да прдставя съ тБхна 
помощь ударението по- -нагледно и по- систематично. Изрично споменахъ, 
че по-голвма часть отъ диалектичнитЬ отклонки въ ударението, които 
не съмъ особно отбБлЬжилъ въ втората часть, лесно ще се видатъ въ 
слБдното описание на отдБлнитБ източни говори, гдто у веки прим%ръ 
отъ народвия езикъ е означено и ударението. ГлавнитБ акцентни 0с06-. 
ности, щб" съмъ заблВжилъ въ свверното о-нар чие, въ балканскитв 
говори и въ рупскитБ, азъ споменувамъ отдвлно, но въпрВки това твърдя, 
че ударенисто на всички източни говори прави впечатлЪние, че тв откъмъ 
тал: страка сж отъ единъ типъ съ незначителни вариянти. "Тъкмо поради 
това ударението най-сжществено спомага, щото източнобългарскитв го- 
вори да се схващатъ като едно цВло, съ една, да речемъ, опрЪдблена 
физиономия. 1) 


1) Ето моят думи относително тоя въпросъ „Ше Веіопиор іш Озшрапвсвеп Һаб 
вв ши опредешепдеп Апвпаћтеп іп аПеп Мипдагќеп девзе!реп вв в1езсътйвад ђежаћгі, 
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Съ това си мн ние, мисля, нивакъ не се лъжа, защото въ всичкитБ 
мои диялектоложки материяли, които самичъвъ съмъ записалъ, изслъдвайки 
говоритв по свверна и южна България, е отбЪл зано и ударението, и 
когато изучвахъ тия материяли пишейки съчинението си, извлВкохъ 
сжщото впечатлвние относително казаното единство на източнитБ говори 
по ударение, каквото получихъ и отъ непосрбдственото общение съ 
живия говоръ на народа по цБло Източнобългарско, разбира се, безъ да 
игнорирамъ и особноститЬ по нЪкои говори. 

Цоневъ не е съгласень съ това, но не се е потрудилъ и да докаже 
противното, защото ония н колко примВра у него, че се казвало и млада, 
стара покрай млада, стара; донеси, Отвори, покрай донеси, отвори 
и пр., у мене сж взети доста по-обстоятелно въ внимание и въ описа- 
нието на отдблнитБ говори и отдблно (61 — 65). Може изввстни подроб- 
ности да сж пропустнати, за които по-долБ ще спомена, но отъ всичко 
туй не сл два, че и по ударението сме можели да раздБлимъ източ- 
нитв говори на също такива групи, на каквито ги дБлимъ и по член- 
ната форма. Нека опита Ц. да стори това и веднага ще се намбБри въ 
невъзможность да укаже топографскитБ граници на тия пр дполагаеми 
групи. И въ същность, въ какво се състоять разликит Е? Азъ вече казахъ 
по-гор в, че има много случаи на акцентенъ отметъ къмъ началото на 
думата. Тоя отметъ е новость, а очевидно е, понеже той не е прока- 
ранъ нигдБ безизключителко, че старинското ударение е общо на всички 
източни говори. Най-много се е развилъ акцентниятъ отметъ гъ руп- 
скитВ говори, сетнЬ въ 0-нарвчие и най-полирв въ балканскитБ, въ 
които имаме по-малко случаи отъ това явление, и то толкова по-малко, 
колкото единъ гдворъ е по-далечъ отъ западната граница. Та не е ли 
акцентниятъ отметъ у насъ секундарно явление, докрай развило се 
въ една часть отъ западнитЬ говори? -- Наистина акцентниятъ отметъ 
въ префикснитБ имена и глаголи е прокаранъ повече въ балканскитБ 
говори отколкото въ о-нарВчие, но при все туй и тоя отметь не е така 
посл%довно прокаранъ въ балканскитБ говори въ сравнение съ рупскит%, 
щото да може по него, като бЪл гъ, да се прокара такъво разграни- 
чение между о-нарВчие и ът-нарЪчие (балканскитБ и рупскитВ говори), 
каквото може да става по членната форма. Като второстепененъ 6ЪлЪгъ 
отметътъ може, ако се изучи въ най-голбми подробности, и то въ всЪки 
говоръ отдВлно, да послужи сетив за бЪлвгъ на подкласификации. — 
Ако ще се увличаме съ такава страсть къмъ разни дВлби съ огледъ 
въмъ незначителни отлики, както прЪпоржчва Цоневъ, ние не ще имаме 
никога реална групировка на българскитВ говори, която е възможна само 
възъ основа на по-сжщественитв и по-общи признаци. Едно врЪме Ц. 
бБше привърженикъ на друга крайность, когато 68 нарекалъ вокализма 
во дазз Ф1евБегр св даз Овірирсагізсһе сНайвасъПсъц еіп вргасъПсрев Сапге дагве. іе 
Веіоповр егвсһеіпё а80 пеђеп еп оБеп егмёһпќеп сһагакіегівііѕзсҺеп Мегкша!йеп йез Озі- 
Ъшрапвсеп ав еіпев йег жісҺідзѓеп аПдешеіпеп МегКша!е, жеЇсһев ап мевепіЛісһвќеп даги 


реісгаді, дазв даз Овіршоагізсһе ав еіп Сапзев, ті ешег во ги задеп дапа Безигапец 
Ръузодпоше аз Па!ес ешр апдеп ид“ (44). 
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Ловчанското нарБчие „източнобългарски вовализъмъ“ (вж. ст. „За 
източнобългарския вокализъмъ“ въ Сбор. Ш--ГУ). Сега знаемъ, че има 
доста разлики между отдВлни източни говори, така че надали и самъ 
Ц. ще подържа това. Но при все туй можемъ каза, че има у всички 
източни говори твърдБ много общи черти. Азъ се опитахъ да изтъкна най- 
главнитБ отъ тВхъ, между който безъ съмнЪние е и ударението, и 
тъкмо Ц. се явява противникъ на всћка обща характеристика на източ- 
нитБ говори, макаръ че между ударението на Ловчанския говоръ и уда- 
рението на който щете другъ източенъ говоръ н ма ни десета часть. 
толкова разлики, колкото има между вокализма и консонантизма на Ловчан- 
ския говоръ и напр. на близкитв му съсЪъди: Пирдопския, Тетевенския 
и ДрЪновския. Види се, Ц. е противъ всвка характеристика съ огледъ 
къмъ нормалнитв общи езикови признаци въ дадена група говори. 
Но затова пъкъ обича да туря напр. Пирдопския говоръ въ една група 
съ ПрилЪпския, именно въ н каква група „централни говори“ и то по 
нЪкакъвъ признакъ, че и въ двата тия говори не се пропонисажи тъмни 
гласни! ! (вж. и на хартата у Ц, Мсб. ХІХ). 

Като разглежда по ай Дева каквото е казано у мене по източно- 
българското ударение, Ц. прави неодобрителни бЪлЪжки, съ повечето отъ 
които не мога да се съглася, особно съ бл ЪжкитБ му относително суфик- 
ситЪ, гдвто Ц. въ своята ревность да намира недостатъци не е съгле- 
далъ и работи, които ги има въ моя трудъ, като казва, че съмъ ги про- 
пусналъ. Сжщо така не мога да се съглася съ Ц, че трЪбвало да из- 
броявамъ всички примЪри при всвки суфиксъ отдЪлно. Така напр. при 
суфиксъ -4г2 у мене е даденъ примвръ „сиромах“, а Ц. казва: „тъй 
сжщо подъ суфиксъ йл: би могло да се наведатъ всвънъ сиромах още 
и: стомах пердах, ищах“ (25). Азъ казахъ, че не пиша специялно 
съчинение за българскитЪ основни и флексивни суфикси, та да има нужда 
„за пълнота“, да цитувамъ и тия три чужди думи, които споменува Ц. 
Така Ц. иска при суф.-йр (у мене е даденъ примръ „комар“) още да 
се спомен ли думитБ: „шипАр, пахар, пазар, ластар, кантар, талар, типар, 
товар, самар, цафар, дувар, куфар“ (все чузди!). При суф. ерй или рй 
(у мене: пещера) Ц. иска още: „матара, тамбурА, маскара, канара, по- 
свара, женкара“. При суф. ак (у мене „прдсак) Ц. иска още: божак, 
валак, пиллак бўллак, врЪтл'ак, трЪтлак, шурак, фрлак, пуак, пияк, 
сливак, куряк, босйилак, бобӧлак, стамбдлак и пр. и пр.“ 

Мисля, че стигатъ тия прим%ри, за да разбере всеки, какво иска 
отъ мене Ц, Право да кажа, азъ отначало мислвхъ да изброя въ съчи- 
нението си суфикситБ безъ примбри, като кажа само, напр., че думи съ 
суф. дн и Ян иматъ ударение на послБдната сричка; съ суф.: ак — 
на прВдпослЪдната и пр., и само съ огледъ къмъ ударението да гру- 
пирамъ суфикситБ. Но за да бжда по-ясенъ, рекохъ да прибавя и по 
в кой прим®ръ къмъ всБки суфиксъ, а ето че и това било малко. Но 
това лесно ще може всћки да допълни, стига суфиксната схема да е върна 
и практична за цфльта, за която съмъ я употрЪбилъ! 
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Цоневъ се бои, че поради малкото примбри у мене „единъ чужде- 
нецъ ще се види въ недоум ние, дали н ма повече прим ри, или г. М. 
не счелъ за нуждно да ги навежда“ и продължава: „тъй или инакъ, но 
менъ ми се струва, че такова пестене съ примври, тъкмо когато е 
въпросъ да се даде пълна картина на източнобългарското ударение, ми 
се вижда неум%стно. Друго нЬщо, ако авторътъ бЪше забБлвзвалъ поне, че 
думитБ подъ едикой си суфиксъ иматъ все такова или все онакова 
ударение; тогава нВмаше наистина да има нужда отъ много прим%ри. 
Ала щомъ не дава никакви правила, а само групира, трЪбваше 
непрВменно да взема подъ внимание колкото се може повече примбри“ 
(25). Незнамъ, какъ разбира Ц. тия работи, но азъ не мисля, че има 
смисълъ да се изреждатъ суфикси съ цБль да се покаже, какво е уда- 
рението, освнъ ако съ суфикситБ не е скързано извъстно постоянно 
ударение. У менъ суфиксит сж посочени въ главата. „Думи съ непод- 
ВИЖНО ударение“, и се разбира, че щомъ СЪМЪ турналъ напр. на суф. 
йч ударение и съмъ цитувалъ за примфръ думитё: „Копач, клепач, кър- 
пач, орАч, берАч, ковач, викач“ (вж. с. 54), това съмъ направилъ, за да 
покажа, че всички думи съ тоя суфиксъ иматъ все такова ударение надъ 
послбдната сричка. Въ рЪдки случаи, гдбто единъ и същъ суфиксъ има 
въ разни думи различно ударение, той е повторенъ, напр. срав. суф са 
(ъда): вражда и суф. да (ьда): правда Въ сљцность само въ такива 
случаи като подирния би трЪбвало да се изброяватъ всичкитћ примБри, 
ала моята цБль е да покажа, какво е ударението, а не да дамъ 
пълно изложение на ударението, каквото до подробности по него да може 
човЪкъ дори и да изучи източнобългарското ударение. Това нЪщо не с 
нито въ плана ми нито е постигнато и въ описанието на отдБлнитђ 
говори, на които сж посочени по-главнитр характерни бЪл%зи; въ проти- 
венъ случай моето съчиненис щЪше да съдържа не 300 старници, а 
ХИЛЯДИ страници и щЪше да състои отъ толкова граматики на отдЪлни 
говори, колкото говори има у мене описани. 

ВЪрвамъ, че и Ц, такъво нЪщо не изисква. 


Отъ факта, че при нБкои суфикси по казанитв съображения съмъ 
посочилъ малко примБри или даже само по единъ, Ц. криво заключилъ, 
че такива суфикси били мъртви, а пъвъ трЪбвало да си служа съ 
живи, продуктивни суфикси. Именно не били живи суфикситЬ ца, ела, 
мо, мик, то, ха, ли, тор. Сжщо така не трЬбвало да привеждамъ 
суфикби: ешт (вонешт, горешт), га (слуга, снага), ла (игла, мъгла, метла, 
тесла), ра. (кора, сестра гора) и др. под. Азъ не мога и до сега да 
разбера, защо да сж тЪзи суфикси мрътви, а пъкъ билъ ЖИВЪ суфивсътъ 
ара (кошара, камара, цафара, мъшкара), или чо: голчо, глухчо и пр. 
Но и да бше тъй, пакъ не би било важно за ударението, което е 
главенъ пръдметъ на моята суфиксна редица, да се знае, кой суфиксъ 
е продуктивенъ и кой не. По-важно е въ случая, което Ц, приговаря, 
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именно че съмъ изпусналъ н кои, и то отъ живитЕ суфикси. Палотана, 
н кои пропуски има, но и тБ не сж толкова, колкото ги смћта Ц, 
защото той внимателно не е челъ моитВ примври. Инакъ той не щБше 
да казва, че „липсува суф. ало, толкозъ често употрЪбителенъ и съ доста 
опрЪдВлено значение срав. духало, дърпАло, клепало, ордло, плюс- 
кало, църкало, чесало и пр.“, тъй като у мене щВше да намври тоя 
суфиксъ подъ ло, гд вто у мене личатъ и примвритв клепАло, огле- 
дало (вж. у мене на стр. 58). 

Също така Ц. невБрно твърди, че „липсуватъ“ още „продуктивнитБ 
суфикси“: ко, за който дава примври: „лъжко, плачко лишко, Мишко, 
Радко“, когато този суфискъ съвсБмъ отдВлно си личи у мене на стр. 58 
„-ко: татко, тейко, лъжко, плачко“; суф. че (конче, вблче, клонче и пр.), 
който у мене е смЪсенъ съ е (= Ат), гдБто цитувамъ куче, момиче, пеле- 
наче, сираче, дввойче покрай агне, яре, ждребе, а по-добрв щВше негли да 
бжде, да бъхъ отдБлилъ първитв примбри подъ особенъ суф. че, както 
това съмъ сторилъ съ суф. чё (царчё, свинче, врабче); суф. идба който 
е подведенъ у мене подъ суф. ба, гдБто Ц. можеше да прочете сжщит 
примври косидба, женидба, вършидба, които оть своя страна 
посочва. | 

И суф. -ойка трЪбва да се отнесе къмъ суф. ка у мене, а така 
също и суф. алка, ўлка, йлка, ўрка, унка; суфиксътъ ўга — къмъ 
мон суф. га; суф. тва (клетва и пр.) къмъ суф. ва у мене. 

Като извадимъ така несъгледанитЬ отъ Ц. примври и суфикси у 
мене, остаятъ като пропустнати само суфикситВ ло (дрипло. крадло), 
чо (голчо, глухчо), ла (дрипла, крадла, въшла), йш (мекиш, лапниш, 
сладкиш), Ур (самур, божур), ук (унук), дй (кравай), ўла (вързула, гун- 
гула), дч (бълвӧч), др (топдр), дн (бастон), ор (матор, грахор), ?л (бъкЪл), 
ство (кумство). Между твзи само за 3—4 може да се каже, че иматъ 
извВстна важность: л 0, ла, йй, ство. 

По-важно е, че съмъ пропусналъ да спомена освбнъ формитв мой, 
моё, мой и пр. още и твърдВ употрЪбителнитВ мбя, мде, мди и пр. -- 
сир. съ ударение на пр дпослЪната сричка. Също така съмъ пропустналъ 
да отбБлБжа и аористни форми съ отметнато ударение на прБдпослдна 
сричка, сир. освънъ форми като почнах, вивнАх, още и почнах, викнах. 

Най-сериозна по отношение къмъ отдвла за ударението е бблвж- 
ката на Ц. (с. 20) относително акцентната схема гроб, гробът, гробове. 
Азъ съмъ поставилъ тая схема, като съмъ се повелв по ударение на 
крайната сричка въ мн. ч. като гробовё, хлебове, бойове, прагове, което 
съмъ забБлЬжилъ у отдбдни лица низъ народа. Ала право има Ц, че 
нормалното ударение и въ тоя родъ примбри цада и въ мн. ч. върху 
коренната сричка, сир. че ударението е неподвижно, поради което схе- 
мата не принадлежи къмъ тоя отдБлъ (хлебове, гробове, прагове). Съгда- 
сенъ съмъ съ Ц. че въ накои отдблни думи наистина ударението, взето 
вато нормално, за източнитЬ говори ще трЪбва да се оправи, сир. да 
стане напр. корав (вм. кӧрав), или весло (вм. весло). 
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17. Класнфикация на нзточнитв говори: о-нарћчие 
н ът-нар чие. 


Най-добра класификация на източнитЪ говори, която има и чисто 
научна стойность, е характеристиката на отдБлнитВ говорни цБлости, 
който влизатъ въ обсБга на източната зона, съ указание и на топо- 
графскитв имъ граници, както е това сторено и въ моя трудъ. Ала въ 
интереса на по-добра системность и прЪгледность на изложението се 
пръпоржчва и една по-обща дВлба на изтбчнитв говори съ огледъ 
къмъ нЪкой признакъ, съ който биха могли всичкитЪ да се разпрЪд+- 
лять въ н колко по-голбми диялектни групи. Разбира се, че такава 
по-обща дВлба главно има практично значение. Много мислихъ по 
тоя въпросъ и можахъ да се спра само върху единъ признакъ отъ 
фонетично-мофологиченъ характеръ, а именно върху гласежа на окончанието 
на членната форма м. р. ед. ч., защото само тоя призвакъ намЪрихъ 
така послЪдовно прокаранъ между сБвероизточнитБ говори, който се 
простиратъ отъ Дунава до Балкана, и останалитЬ отъ Балкана на югъ 
до БЪло море, че по него наистина може да се раздфлятъ източнит'Б 
говори на дв%, ако и нееднакви по голБмина териториялни части. Именно 
установихъ, че всички стороврвмски българи въ Дунавската равнина 
до полить на Балкана произнасятъ членната форма м. р. ед. ч. съ 
окончание 0, ако пада ударение на него, или въ противенъ случай съ 
окончание на у (и 0), по общото правило за гласежа на неудареното о 
въ тоя говоръ. Установихъ още, че населението, въ чийто говоръ членната 
форма гласи, кавто се каза, минава и подъ особно име хърцои и че 
си има особна староврЪмска носия, която е твърдБ характерна, особно 
женската. По-нататъкъ установихъ, че въ говора на всички българи, 
които населяватъ Балкана и на югъ отъ него цЪла Тракия пр зъ РодопитЕ 
къмъ морето, речената членна форма правилно окончава на эът или на 5, 
(като се изпуска -т), а само въ случаи, когато -ъ е подъ ударение, се 
явява вм сто него другъ, секундаренъ вокалъ (0, 0, й, а). 


ТЪзи факти ме накараха да употрЪбя членната форма за дЪлид- 
бенъ бБлЪгъ и по тоя бБлВгъ нарекохъ първата говорна група съ 
членъ д — о-нарбЪчие, а втората - ът-нар чие. Ако и да има тая 
дВлидба пр димно практично значение, пакъ това се разбира само за 
чистата наука, гд то може да се прави разлика между исторачнит 
диялектви наслоения и см сици, безъ които и тая дБлидба срБща много 
несгоди. Тия несгоди азъ напълно съзнавахъ и съ подробни доводи 
првсрещнахъ, като очаквахъ евентуални приговори, които отъ една 
страна ще игнориратъ историчния моментъ, а отъ друга страна ще 
погледнатъ чисто практически на тая дБлидба и ще й оспорватъ всЪка 
стойность. Първъ между тия прЪдполагаеми критици на дфлидбата се яви 
Ц., защото той прЪди това се 68 изказвалъ въ полза на друга дБлидба, 
и то пакъ по гласежа на љ. Въ своя отзивъ Ц. именно се старае да 
омаловажи моята дБлидба, за да подкрЪпи своята. Азъ не съмъ голЪмъ 
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охотникъ на дБлби и поддБлби въ езикознанието нито на симетрични 
схеми, и затова и въ този случай охотно бихъ отстжпилъ на Щ., стига 
да има достатъчно доводи въ негова полза. Защото най-сетн В въ интереса 
на нашата диялектология е, щото ние, по-главнит В за сега работници на 
това поле, часъ по-скоро да се съгласимъ по въпроса за класификацията 
на говоритЬ, за да не внасяме ненужна бъркотия въ диялектологичната 
ни терминология. Именно съ това намВрение азъ ще изтъкна тукт, 
главнитЕ доводи въ полза на едното и на другото мнЪние, за да може 
най-сетнЪ да се дойде до единъ приемливъ резултатъ. Моето окончателно 
мн ние е, че по в не може да се прокара никаква дВлба на източ- 
нитБ говори. 

По гор споменахъ за несгодитЪ, които се изпрБчватъ прЪдъ дћл- 
бата споредъ членната форма. ТЪ произлизатъ първомъ отъ обстоятел- 
ството, че о-нарЪчие не прЪдставая плътна еднообразна цЪлость, а всжду 
е изпрБмЂсено съ елементи отъ ът-нарБчие, именно въ слЪдствие на 
множество прЪселенци отъ Балкана и Тракия, заседнали въ прд%литЬ 
на 0-нарбчие сир. на хърцоитВ, които го говоратъ. Турското населенис 
и другитВ чузди народности, разбира се, тукъ не взимамъ въ смбтка. За 
да може да се различи тоя секундаренъ елементъ въ областьта на 0-на- 
рБчие, азъ направихъ гол мъ трудъ да издиря подробно спазенитБ още 
хърцойски селища, гдБто още се говори о-нар чие. СлЪдвайки по диритЪ 
на хърцоигВ, бБхъ принуденъ да разпитвамъ за потеклото на бъл- 
гарскитБ жители въ всВко село и градъ по сЪвероизточна България, 
така че узнахъ подробно и селищата на прЪселенцитъ балканджии 
и „отвждешни“ („отейовчани“), сир. пришелцитБ отвждъ Балкана — отъ 
Тракия. Така можахъ и въ свой диядевтоложки трудъ да укажа за 
всвка околия поименно, въ кои мЪста се говори 0-нарбвчие и докжд% се 
простира то (вж. гл. Ш. Ше емщше Уегргейше дев о-айесев 21--34). 
Резултатъ на тия изелЪдвания е и съчинението ми „Старото българско 
население въ сБвероизточна България“. -- Втора несгода срЪща моята 
дБлба донЪгдВ и въ факта, че прЬзъ Балкана къмъ Айтосъ и Карно- 
бадъ, сетнЪ къмъ Бургашко и на долу къмъ Одринъ една часть отъ 
българското население, което минава подъ име „загорци“, говори сжщо 
0-нарЪчие, каквото говорять хърцоитв въ Шуменско и Провадийско, 
именно съ членната форма на 0(у). НВкои второстепенни и дребни раз- 
лики въ говора на загорцит% се дължатъ на влияние отъ страна на съсъ- 
дитВ имъ, особно на рупцит В. Мое убЪъждение е, придобито слЪдъ подробно 
изслбдване говора, носията и традициитВ у тия „загорци“, че тв сж 
првселенци отъ Шуменско и Провадийско, така че тБхното положение 
въ южна България между рупцитБ е скщо такъво, каквото и на рече- 
нит прЪселенци балканджии и тракийци между хърцоитЬ въ сБв. Бъл- 
гария. Поради тая емиграция отъ часть се е прЪнесло о-нарЪчие и на 
югъ отъ Балкана. 

Трета несгода е, че въ областьта на рупскитЬ говори, именно въ 
Солунско, има единъ говоръ, говорътъ на с. Сухо, гдвто членната форма 
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м. р. оковчава както у хърцоитЕ на 0(у). Отъ друга страна въ родон- 
скитБ говори з въ окончанието зя въ членната форма подъ ударение 
е замвнено чръзъ секувдарно 0. Наистина тукъ вокалътъ д е по-сетнЪ- 
шенъ, що се вижда, когато членътъ не носи ударение, понеже гласи 
пакъ (т) или малко по ясно--ат (забот, вдлът, волат), но при все туй 
на гледъ има прилика съ члена -0 въ говора на хърцоит В. Найсетн 
въ Чепинско азъ открихъ Костандовсвия говоръ, въ който пакъ секун- 
дарни гласни о (подъ удааение) и у (безъ ударение) замбняватъ з въ 
окончанието на члена. И тукъ между о(у) въ члена на 0-нар чие и 
между 0(у) въ члена на Костандовския говоръ има, исторически поглед- 
нато, разлика, ала инакъ на очи има пълно тъждество между тВхъ. 
Това сж слабитБ страни на дЪлбата Споредъ мене тв не сж 
такива, щото да не може тя въ науката да се задържи поне като вто- 
ростепененъ дВлидбенъ критерий между 0-нарЪчие и балканскит В говори. 
СлБдт като бЪхъ написалъ съчинението си по източнитВ говори, пж- 
тувахъ по Чепинско и Рупчосъ съ цль да се запозная по-обстойно 
съ рупскитБ говори въ тия области. Отъ тогава у мене все повече и 
повече назрБва убЪждение, че съмъ постжпилъ добрЪ въ своето съчи- 
нение, като съмъ отдБлилъ рупскитЕ говори отъ балканскитв въ от- 
двлна подкатегория на эт-нарфчие. Балканскитв говори, въпрБки срод- 
ството, що съществува между тБхъ и рупскитЪ говори по членната форма, 
пакъ сж по близки до 0-нарвчие и правятъ прБходъ, както сё изразихъ 
и тогава още, отъ това нарЪчие къмъ рупскитв говори. Подирнит 
иматъ други характерни свойщини, които твърдБ изтъкватъ тая говорна 
група като особна цВлость, спрБмо другитВ двБ говорни групи: балкан- 
скитБ говори и о-нарёчие. Подирното азъ нарекохъ и споредъ геогра- 
фичното му положение „СВвероизгочно нарвчие“ (№ъ№огӣоѕійіајесі), а руп- 
скитБ говори заедно съ балканскитБ — „югоизточно нарбчие“ (50005- 
діајесі). Съ тия дв названия си служи и Ц. съ тая само разлика, че 
гравьцата мБжду сБвероизточната и югоизточната група у него минава 
по на югъ — прзъ Тракийското поле, отъ Бургазъ подъ Ямболъ и Стара- 
Загора на Татарпазарджикъ (вж. картата на Ц. въ Ме0. ХІХ.). Тая 
граница Ц. тегли споредъ изговора на 7», така че балканскитв говори 
остаятъ заедно съ о-нарБчие въ една група. Такова дВление, както ка- 
вахъ, би могло да се приеме, ала съ огледъ къмъ нЪколко признака на 
рупскитБ говори, а не само по изговора на ?», защото тоя изговоръ не 
е най-сжщественъ бБлВгъ на тия говори, въ които, напротивъ личатъ 
други по характерни свойщини, що ги отдвлятъ отъ сБвервата говорна 
група. Наистина и Б тукъ се произнася като й, но това произношение 
го има и въ сБвероивточна България, въ Шуменско. За това по добр 
е, ако се взема не само љ за дБлидбенъ признакъ, но и съвпадежа на 
А съ ж въ ударенитв срички и полвата на тройния респективно двойния 
членъ въ повечето рупски говори. Характеристиката на рупскитЪ говори 
би могла да се направи по-пълна и по-точна, стига да се съгласимъ 
първомъ по принципъ по тоя дБлидбенъ въпросъ. Като ще изтъкнемъ 
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така отдблно рупсвитв говори, които можемъ да наричаме и югоизточни 
‚ спрамо балканскитв и спрВвмо о-нарбчие, които пъкъ ще могатъ сс 
наре и сБвероизточни, понататъкъ можемъ ги дли по на двБ поло- 
вини всЪка отдБлно. И тъй руцскитВ говори, които у мене съставятъ 
особна група като часть отъ ът-нарЪчие, ще се отдБлятъ въ самостоя- 
телна груца, а бадванскитв ще се присъединатъ къмъ о-нарВчие, отъ 
което ще «е дВлятъ като подгрупа именно споредъ членната форма, така 
че пакъ ще имаме о0-наръчие въ крайдунавската равнина, и 5-нар чие 
въ Балкана и СрЪдна гора. По сжщия принципъ ще може да се задържи 
и моето дБление на рупскитБ говори на източви (въ тракийското поле), 
които. иЪматъ троенъ респект. двоещъ члевъ, и на западни (въ РодопитЪ 
и на югъ отъ твхъ) гдБто владве дори троенъ членъ. 

Азъ мисля, че съ тад малка поправка на прЪдложената отъ мене 
класификация на източнитЕ говори този важенъ дЪлидбенъ въпросъ ще 
се рЬши удовлетворително. за, всички, защото и класификацията на Ц. 
не е много далечъ отъ туй, Саществената разлака между насъ състои 
въ това, че Ц. не взима никакъ въ внимание членната форма като дЪ- 
лидбенъ признакъ и борави пакъ само съ изговора на љ за същата 
пц дь: „Но азъ не съмъ изобщо за дфлидбәта върху членната форма, 
защото виждамъ на всћка, стадка нейната несгода . . . Излишно с, 
споредъ мене и да, се търси друга дВлидбена основа за източнитВ говори, 
докато можемъ да останемъ при същата, съ която си служимъ да ги 
различаваме отъ. западнитЬ говори: двояБиятъ изговоръ на 2 по източ- 
нитЬ говори е твърдв характерна отлива на тия говори и по между 
имъ, именно доли љ се прЪглася или не имаме въ източната говорна 
область двЪ главни групи говори: сЪвероизточни (Б - а—а) и югоиз- 
точни (Б == 4, а). Споредъ тва двлба тъй нарсченитВ. балкански. говори 
спадатъ къмъ сЪверо-източнитЪ“ (7). Ако бЪще наистина такава 
голБма разликата между изговора на љ въ едната и другата група, на- 
дали бихъ се кол базъ азъ и тогава още, когато пишехъ съчинението 
си, да взема него за признакъ на въпросната дВлба, защото това мнБние 
на Ц. за 15, че ужъ то се произнаснло въ рулскитЬ говори като я ( «), бъше 
изказано и тогава. Но азъ именно защото се убЪдихъ, че разликата не 
е толкова голбма, понеже %ъ се произнася и то само въ западнитБ 
рупски говори не като я (а), а като й, докато въ източнитВ -- по 
тракийското поле накждв Черно море — то е двояко, досущъ както 
и въ източната часть на 0-нарвчне (по Шуменско и Провадийско), а 
именно като се изговаря а пр дъ твърди срички (подъ ударение) и 1 
пръдъ меки срички, — не го намЪрихъ за. сгодевъ дВлидбенъ бЪлЪгЪ. 
Цоневъ е подведенъ отъ печатанитЬ говорни материяли и за това. взима 
изговора й за пълно палатално а, та все говори за нЪкакво а. Азъ 
и сл дъ, като пропжтувахъ Рупчосъ и, Чепинско твърдя, че тъй. нарече- 
ното отъ Ц „нецр гласено“ љ е едно широко е, сир. й, а не а. По- 
надатъкъ на Ц. не е извЪстно, че между западнитв рупски говори и 
източнит В, по тоя. споренъ. пунктъ има разлика. Докато въ западнитЪ 
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» не е диференцирано по асимилация споредъ слЪднята сричка та гласи 
все & или и по-твсно (по-приближено къмъ е), като є (въ Чепинско, 
Разлогъ, Шир: ка Лжка, у ПавликянитЪ), напротивъ въ източнитЬ рупски 
говори: по Хасковско, Одринско, по Странджа и Малко Търновско а 
така и по полето покрай сВвернитБ поли на РодопитВ вече љ пр дъ 
твърди срички е по широко, сир. то е а, а пр дъ мека сричка, и когато 
е безъ ударение, е 4; въ послЪбдния случай то еи малко неопрдБлено 
(потъмн ло). Всичко туй азъ мога да зная, защото лично пжтувахъ по 
Хасковско и по Странджа въ Бургаско. 

Свърхъ всичко туй Цоневу никакъ не се щБше да вЪрва, че въ 
сБверна България именно въ Шуменско и Провадийско се произнася 
в и като й (пръдъ меки срички подъ ударение). Още когато отъ 
прЪдварителното ми изв стие (Апгешег П. 1899) Ц. узна за тоя изго- 
воръ на по Шуменско, той побърза (вж. Мин. (Сб. 372) да изкаже 
съмаВнието си въ това и при туй да го изтълкува, въ случай, че истина, 
скществува такъвъ гласежъ на %, като несвойственъ на сЪвероизточнитЪ 
говори та така на посоки изказа мнВние, че населението по Шуменско 
а главно по „СъртскитЕ“ села трЪбало непр вмвнно да е пр ъселено 
отъ Тракия и то отъ РодопитБ. Ето думитв на Ц.: „Споредъ Милетича 
(Пеп. АТ. 650 и по-напръдъ въ Апхєісег 9. У. Акад. 1899, Ж П) 
подобенъ изговоръ имало и въ Шуменско, гдвто ударено љ се изгова- 
ряло ужъ ир%дъ твърди срички като а а пр дъ меки като 4. За по- 
добенъ шуменски изговоръ загатва по-пр®ди и В. Д. Стояновъ (Пеп. ХІ, 
168). Тукъ би трЪбвало да се обясни, за кои шуменски говори 
е дума и дали този изговоръ е свойственъ на стари или нови посе- 
ления въ Шуменско. До колкото познавамъ шуменския градски говоръ, 
подобенъ изговоръ на љ нЕ ма: шуменци еднакво както и другитВ 
сБвероизточни българи прЪгласятъ ударено љ пръдъ меки срички на 
чисто и ясно е, може би само по-малко отъ другитв източни бъл- 
гари. НепрЪгласенъ изговоръ на љ (ала непослБдователно) срЪъщаме въ 
Герлово, именно въ с. Върбица, и до нЪйд в (!) въ тъй нареченитЬ 
Съртове (Провадийско), но азъ се съмнявамъ въ коренностъта 
на тия поселения и мисля, че слЪдъ грижливо изслЪдване ще се уста- 
нови, че и тв сж пр Ъселенци — макаръ отдавнашни -- отъ югоизточна 
България, т. е. отъ м ста съ непрЪгласенъ изговоръ на в»... Тъй че 
по всБка вЪроятность селата съ непрЪгласенъ изговоръ по Шуменско 
ще сж пакъ отпослвшни пр селенци отъ южнитБ (Родопски) страни“. 
(М. Сб. ХУШ. 372). 

Не взехъ никакъ сериозно това мнние на Ц,, основано на 
прости прЪдположения, защото бЪхъ се убБдилъ въ истиностьта на 
оспорвания фактъ, като бБхъ пжтувалъ на два пати по Шуменско 
и бБхъ посвтилъ всвко Съртско село и прћъзъ 1897 и пр зъ 1898 го- 
дини, само за да провЪря добр фонетиката на говора и да събера по- 
вече говоренъ материялъ. Догадката на Ц. съвсБмъ не взима въ внимание 
много важното обстоятелство, че съ своитЪ изслвдвания съмъ уста- 
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новилъ, не че Шуменсвиятъ говоръ, особно по СъртоветБ, прЪдставлява 
нЪ какъвъ изолиранъ говоренъ оазисъ, но че напротивъ тоя говоръ въ 
главнитв си черти се простира по цБлата източна крайдунавсва Бъл- 
гария, като се говори не отъ цБлото българско население въ тая область, 
която е пр ъпълнена и съ нови прЪселенци отъ Балкана и Тракия, но 
само отъ старото тамкашно население, тъй нареч. хърцои. Именно скщитЪ 
тия хърцои, които населяватъ Съртоветв и подържатъ въ говора си 
въпросния гласежъ на В, се разпростиратъ по цБла крайдунавска Бъл- 
гария та едвамъ кждв западната говорна граница имъ се губятъ дирит 
и то пакъ не съвсвмъ. Етнографското, тъй да речемъ, единство на всички 
тия хърцои се старахъ да докажа съ помощьта на говора, на носията и 
на названието имъ. БогатитБ материяли, които събрахъ по тоя въпросъ 
и изложихъ въ съч. „аз Оѕіршроагіѕсће“ и съч. „Старото бълг. население 
въ сБвероизточна Българин“ бВха най-добриятъ отговоръ и Цоневу, тя 
слъдъ това не биваше вече да се изказва съмнъние и да се градятъ 
хипотези по сжщия въпросъ пакъ възъ основа на догадки. Но ето 
че и слвдъ реченитБ съчинения Ц. въ своя отзивъ се държи яката 0 
старото си мн ние. Разбира се, че сега вече не може да се съмнява, 
има ли нБма ли такъвъ „непрЂгласенъ“ изговоръ на љ въ Шуменско, но 
това пакъ не му прЪчи да подържа, че тия, що говорятъ така въ Шуменско, 
били пр селенци отъ Рупско. На тая своеобразна тема 1, е посветилъ въ 
своя отзивъ тъкмо 18 печатни страници! Интересно е да се съпоствятъ 
по-главнитБ доводи на Ц. по тоя въпросъ. 

Азъ не намВрихъ въ областьта на о-нарБчие диялектични различия, 
каквито ги има въ областьта на зт-нарбчие въ Балкана, и затова не 
раздБлихъ 0-нарЪчие на говори. Като пземамъ така 0-нар чие като цВлость, 
указвамъ само въ Шуменския говоръ, който описвамъ като пр дставитель 
на цБлото нарбчие, н кои фонетични и морфологични особности, кОИТО 
сж били н кога безъ съмнЪние общи, свойствени на цлото нар чие, но 
успбли да се спазятъ само въ Шуменско и то въ говора на СъртскитБ 
села. Именно заради тия архаизми избрахъ Шуменския говоръ, за да 
пр дставя чрЪзъ него цЪлото о-нар чие. Ако би трБбвало поради речс- 
нитБ архаизми да отдБлимъ Шуменския говоръ като особенъ говоръ отъ 
о-нарВчие, тогава подирното би състояло отъ два главни говора, отъ 
които единъ би билъ Шуменскиятъ съ реченитЪ особности, а втори говоръ 
би прЪдставяла останалата часть отъ о-нарћчие въ указанитБ отъ мене 
граници; този втори говоръ би ималъ всички свойства на Шуменския осввнъ 
архаизмит%, за които се спомена. Щомъ отличителниятъ бЪлЪгъ въ тоя 
случай състои само въ отсжтствие на извЪстни фонетични свойства, които 
подробно сж указани при описанието на Шуменския говоръ, като пр д- 
ставитель и на казаната останала часть на 0-нар чие, съвсвмъ не е 
нуждно да се прави особно описание на тая часть о-нарћчие, когато 
въ него ще се повтарятъ всички признаци на Шуменския говоръ ссвЪнъ 
архаизмитЪ (5 = В, останки отъ ы, мЪстоим. вин. под. и = го и др.). Именно 
за това азъ описахъ само Шуменския говоръ, но казахъ, какъ диритЪ 
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и ва архаизнитЕ му особности се слЪдятъ накъмъ западъ и какъ поете- 
певно се заличаватъ Ала главниять признакъ, членната форма на-о, ее 
държи въ цЪлин обсегъ на нарЪчието съ малко изключение въ крайната 
му западна область. 

Ето и моитБ думи въ съчинението ми, съ които мотквирамъ по- 
стапката си: „Колкото се отнаея до чистотата на варЪчието, рВшително 
трБбва да се тури на чело Шуменскиятъ говоръ, именно въ око- 
линтЬ: ПрБславска, Осмаяпазарска, Провадийска и Новопазарска. Поради 
указанитВ прВдимства („Уогайге“) на Шуменския говорв върху него 
обърпахъ въ своитВ изслБдвания най-голБмо вниманае, като посВтӣхъ 
лично два пжти най-важнитв мста, именно тъй нареченитв Съртски 
села около Новипазаръ и Провадия, за да изуча говора, който тукъ се 
е спавилъ най-чисть, на самото м%сто. Въ сл Едствие на туй азъ ввехъ' 
Шуменския говоръ за основа (Стипдіаре) на това. свое описание на 
о-нарвчие. Понеже о-нарвчие въ пр дЪлитв вънъ отъ границитБ на 
Шуменския говоръ главно се отличава отъ послЪдния чрвзъ отсжтствие 
на споменатитЬ особности, нам рихъ за излишно да излагамь тукъ 
отдвлно други говори отъ сжщото нарВчие („804 іс йрегӣйвѕіе аліеге 
Малазгќеп дев о-Ріајесќеѕ. Безолфетз ги Бепапдеш“). Затова само посочвамъь 
мвстото, отъ гд Вто е взетъ примбрътъ“. (вж. 66-- 67). Това сж моитћ думи. 
Отъ послвдния пасажъ се разбира, че азъ взимамъ примЪрии отъ други 
м ста напр. отъ Разградско, Търновско, Рушчушко и пр., като указвамъ 
и местата. 

Всичко това: Ц. е могълъ добр да схване, но той, като че да не 
с вищо обяснено, само се чуди: „Много ме очудва М., забикаляйки тъй“ 
другитЪ говори на 0-нарБчие, само защото н мало у тЪхъ свой: 
ствата на шуменския говоръ! Наистина чудно; да говдришъ посто- 
лано за нЪвакво си цВлокупно 0-нарЪчие, да му опрВдВляшъ границит?, 
да му. описващъ населението, костюмит% и пр., а пъвъ когато да ивслЪд- 
вашъ това нар вчие, да се задоволишъ само съ изслЪдването на единъ- 
сдничъкъ говоръ отъ. него, и то на говоръ, който пръдставл изклю- 
чение отъ цЪлото наръчие“. Като споменува слъдъ това по три 
посочени отъ мене свойщини на о-нарЪчие, спазени само въ Шумёнскил 
говоръ, именно въ СъртскитБ села, Ц. продължава: „Не знамъ защо тия" 
седемь осемь села въ Новопазарско и Провадийско да бждатъ прЪдста- 
вители на цБло едно сБвероизточно 0-нарЪчие, когато у тБхъ освЪнтъ, 
може би, членъ о нищо друго сЪвероизточно нЪма, или, акб го 
има, то е отпослЪ придобито. Защото по мое крайно уб Ъжденис 
тия Съртски села сж заселени отъ югоизточни, тракийси бъл- 
гари, а не сж „старо насстение, за каквито. ги счита Милетичъ, 
та ги зема и за.основа на диялектнитБ си студий въ сЪвероизточна 
България. Азъ бинъ казалъ дори, че както другитЕ си говорни 
свойщини, тъй сжщои членната форма о тия хора сж си донесли. 
отъ югъ; защото Милетичъ нЪма да откаже, че и въ Гракийско има 
0-говори тъкмо тъй, както и горБ има ът-говори“ (30). Като четохъ тин 
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редове, мой редъ бВше да се чудя, какъ може тъй нелогично и бездо- 
водно да се разсжждава по тфзи въпроси. Ако о-нарвчие се простира 
отъ Черно Море на западъ дори прЪъзъ Янтра па до Ловчанско и Сви- 
щовско, ако независимо отъ ония нЪ колко архаизми, Шуменското нарбчие 
трЪбва. да считаме часть отъ о-нарЪчие, защото други бл зи, а главно 
членната форма о, са общи на цВлото нарбчие, какъ може “да вВрва 
човбвъ сериозно, че въ Шуменско, населението е прЪселено отъ Тракия, 
отъ гдто ужъ донеслр и членната форма о, каквато балканскитВ говори 
нБматъ, когато тая сжща членна форма на о я има и по Разградско, 
Поповско и Русчушко, въ ББла, по Търновско и нататъкъ пр зъ Янтра. 
Или е тая членна форма тракийска черта, и тогава трЪбваше да я има 
само въ Шуменско, или пъкъ тя. е сБвероизточна свойщина, и, тогава 
наопаки не трЪбваше да я има въ Шуменсво, но едното и другото. 
сащеврБменно не може да баде. А тъкмо върху това Ц. не е още добрБ 
размислилъ, та въ цитувания пасажъ първомъ казва, че говорътъ на 
СъртскитВ села освбънъ члена о нвмалъ нищо сввероизточно въ себе 
си, а, пъкъ малко по-сетн твърди, че членътъ о мнимитБ прЪселенци 
го донесли отъ Тракия Това е само единъ примвръ, койтъ се отвасл 
д0 задружна свойщина на цБлото о0-нарвчие. Въ сљщото положение П, 
се намира и спр мо вс вки другь въпросъ отъ подобенъ родъ. За да даде 
обяснение и за друга н коя обща свойщина, Ц. е приб гналъ до една 
догадка, като си служи и той съ „прЪселения“, върху които азъ именно 
обръщамъ въ своя трудъ най-голвмо внимание, ала за жалость не умЪ- 
стно, както става винаги, когато повръхностно се подражава. Интересно 
е и обръщането му къмъ мене, че не съмъ щЪлъ да откажа, какво въ 
Тракия имало о-членъ. Не само не отказвамъ, но напротивъ азъ твърдя 
въ съчинението си, че има о-нарЪчие тъкмо на югъ отъ Шуменско 
прЕзъ Балкана: въ Айтоско, Карнобатско, Бургазко и на югъ отъ Кар- 
нобатско въ посока къмъ гр. Одринъ, както вече обяснихъ по-гор . Това 
Ц. не трЕбва да игнорира, защото азъ специялно говоря за „загорцитЪ“ 
въ тия мЪста, които говорятъ чл. о и които се отличаватъ отъ м%ст- 
ното тракийско население — рупцитв, между които се втурнали като 
клинъ, и възъ основа на нарЪчието, названието и географичното имъ 
положение заключавамъ, че тъ са прЪселенци отъ сБверъ. Сега 
като игнорира всичко туй Ц, безъ да оборва всички тия важни доводи, 
тъкмо наопаки твърди, че напротивъ Шуменското българско население 
въ казанитБ околии, имепно хърцойското население, което се знае за 
най-старо въ тия мБста и което е отъ единъ и скщи типъ съ хърцоитЪ 
по Разградско Рушчушко, Търновско и пр, било прЪселено отъ югъ, 
безъ да мисли, че въ такъвъ случай тр бва да обясни общитБ му 
връзки съ другата часть отъ хърцойското население въ сЪвсроизточна 
България. А това е необходимо, колкото и да иска Ц да го избЪгне. 
Именно заради тия свои неметодични похвати въ своята критика Ц. съ 
всБка нова фраза, съ която се сили да подържа своето становище, все 
повече се вплита въ голбми противор чия. Ето напр. слъдъ цитуванитЪ 
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думи, какво казва той: „Милетичъ пжтувалъ на два пжти по СъртскитБ 
села, изучвалъ съ най-голБмо внимание говорътъ и носията имъ, но, 
види се, прЪъдубЪждението му, че 1 за љ е непрвмВнно старо свой- 
ство въ сБвероизточна България, не му позволило да погледне съ друго 
око на тоя говоръ и носия, за да открие въ тЪхъ цБла рупалан- 
щина... Съжаливамъ, че до сега не съмъ ималъ възможность (!) 
да посБтя лично тия мЪста, за да разполагамъ съ материалъ, събранъ 
нарочно за цВльта, но и отъ това, що намирамъ у самъ Милетича по 
езика, обл Ъклото и донБкждв по историята на тия мВста, вадя 
заключение, че Шуменскиятъ говоръ не е чисть сЪвероизточенъ 
говоръ и че жителит по Съртскит села не сж изконни жители 
въ сБвероизточна България. Въ слЪднитв редове ще се постарая, 
да подерВпя това си заключение съ нужднитВ доказателства (30--31). 


18. Доказателствата на Цонева за „рупаланщини“ въ Шумен- 
скня говоръ. 


Ако и да не е посвтилъ лично, както самъ признава, нито Руп- 
скитБ области въ Тракия, нито Шуменската область, Ц. пакъ се наема 
да доказва „рупаланщини“ въ Шуменския говоръ. Методиҷно би било, а 
това отъ него и се очаква, първомъ да докаже, въ какво състоятъ най- 
характернитБ особности на „рупаланщината“, както той обича да нарича 
рупската говорна група или „югоизточнитЕ говори“, — особвости, които 
да нЪмать другитв български говори, особно сБвероизточнитф, въ чиято 
область той именно иска да доказва донесени чрБзъ пр селби рупски 
говорни свойщини. Но това Ц. съвсЪмъ избЪгва и си служи съ сл Ъдния 
„наученъ“ методъ: този звукъ или тази форма аз» смвтамъ за свойство 
само на рупскит Е говори, затова тв доказватъ рупаланщина съ Шуменския 
говоръ! Така постжпва Ц. и, разбира се, нищо не доказва освБнъ едно 
единствено, че той игнорира най-елементарнитБ способи на научната 
критика. 

Въпросътъ за членната форма вече не се подига. А тъкмо би било 
интересно да се чуятъ доказателствата по този въпросъ, по който Ц. 
само казва, както се вид В, че и въ Тракия имало о-членъ. На едно м сто 
(стр. 7), като говори, какви членни форми по българскитв говори има. 
съвсвмъ невЪрно твърди Ц, че имало членъ о въ говорит по „източна 
Тракия, а именно въ Къзълъ-Агачъ, Лозенградско, Одринско, Малко- 
Търновско“. Дирихъ доказателства въ съчинението му, дано негдБ ср 
нЪщо подкрЪпи тия туку тъй нахвърлени думи, но нигдБ нищо. А и 
мъчно би ги намврилъ Ц, защото осввнъ отдБлнитБ газда „загорци“ 
по Одринско, въ казанитБ местности старото население с рупско, което. 
напротивъ не говори членъ о, а говори членъ ът — ат (подъ удариние Ъ, 
безъ ударение а). Като прЪмълчава тоя въпросъ, Ц. захваща съ 7» и твърди 
сл дното: „Изговоръ 1 за пр дъ меки срички не е сверо- 
източенъ изговоръ, за това и не може да служи за харак- 
теристика на сБвероизточни говори“. 
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Не всвъки ще разбере, какво иска да каже Ц. съ тия думи. Той по- 
прЪди, както вече знаемъ, из Есе съ теорин, че първоначално љ въ цЪлия 
български езикъ се произнасяло „непрвгласено“ именно като я (а). Тоя 
първоначаленъ изговоръ а споредъ него е спазенъ само въ родопскитЬ 
говори, понеже полъганъ по печатанитв материали, Ц. така криво 
разбралъ изговора на 75 въ тия области. А понеже Ц. е знаелъ само изго- 
воръ а--е, сир. тъй наречения отъ него прЪгласенъ изговоръ на Б въ 
„сБвероизточлитВ говори“, къмъ които числи и балканскитЬ, Цоневъ, 
любитель на симетрични „разпръдвлби“ въ областьта на диялектологията, 
веднага намБрилъ хубава „граница“ да дБли споредъ 7» сБвероизточнитБ 
говори отъ югоизточнитЕ съ гладкото правило: љ се произнася непр %- 
гласено (сир. винаги като аие) въ сБвероизточна България. Понеже 
азъ твърдвхъ наопаки, че общиятъ старобългарски изговоръ на те й, 
Ц. се помжчи да докаже своята хипотеза въ Мсб. ХУШ. 285 — 398. 
Всички доказателства на Ц, че љ гласБло а, никого не можеха да убћ- 
дятъ и той сега стои съ своето мн ние съвсвмъ изолиранъ. Само сжще- 
ствуването на изговоръ й а не а въ родопскитБ говори е достаточно, за 
да падис тсорията на Ц. Когато изл зе на явв туй 4 у мене, той почна 
да оспорва сжществуването му чрвзъ насмбшки, че азъ много съмъ оби- 
чалъ знака й, че съмъ го употрВбнлъ за разни звукове и пр. (вж. Мед. 
ХҮШ. 392). Отъ тогава, за да не бжде принуденъ самъ да борави съ 
това странно за него 1, а понеже вече и не може да отказва саществу- 
ването му, Ц. дипломатично се изразява, като го, нарича „непр гласено В“. 

Горното разяснение бБше нуждно, за да се разбере, какъ Ц. въ 
своя отзивъ, като пристжпя къмъ реченитВ доказателства, се мжчи да съ- 
гласи своето становище съ новитв факти: 

„Милетичъ излиза отъ едно, споредъ мене, криво прВдположение, 
че ужъ шуменското 0-нарвчие било запазило най-стария изговоръ за 1», 
понеже е на мнЪние, че едно врБме въ цВлия български езикъ тая гласна 
гласбла а — тъкмо тъй, както се чувала и сега въ Шуменско, а особно 
по СъртскитБ села НВма да оспорвамъ тука миЪнието на М. за 
първоначалния и сегашенъ гласежъ на 2; доста е да се съгласимъ и 
двама, че изговоръ 4 за љ (напр. иЯсни) накъмъ изговоръ е (въ песни) 
е непр гласенъ, а дали е пърноначаленъ или вториченъ, -- други 
въпросъ. А понеже сега по Шуменско има и двата изговора, то се 
пита, непрВгласениятъ изговоръ (пасни) по Шуменско и Провадийско, по- 
сгаръ ли е отъ прБгласения (песни) или не. Азъ съмъ се изказалъ други 
пжтъ (Меб. ХУ1--ХУП. 371) па и сега подържамъ сищото, че непр - 
гласениятъ изговоръ на #5 е свойственъ само на югоизточни 
говори, а д Ъто се срЪща и въ сввероизточна България, той 
се дължи на пр В селби отъ югъ, или на отпослБшни аналогии. 
Не отказвамъ, че е имало вр ме, когато и въ с Ввероизточна България 
речената гласна се е изговаряла безъ пр Ъгласъ, ала туй врме 
е отдавна минало и са Вдъ него настжпя днешниятъ периодъ, пр%зъ 
който љ остава съ непр Ъгласения си гласежъ само въ югоизточнитЪ 


Сборшивъ, изученъ отдълъ. ИзточнитЪ български говори, ки. ХХІ, (3). 5 
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краища, а въ сЪвероизточнитв се пр Вглася пръдъ меки срички на 
чисто е“. 

И тъй Ц, все говори за непрЪгласенъ гласежъ, сир. за љ допуска 
въ сЪвероизточна България прЪдъ меки срички само чисто е. На туй 
бърка Шуменското нар чие, а той оборва тоя фактъ съ своето мн ние, 
че такъвъ гласежъ е възмъженъ само въ Тракия. Доказателства за всичко 
туй не дава. Той само казва, че гдБто има „непрЪгласено“ љ въ сБверна 
България, то се дължи на колонисти отъ Тракия и изрежда: 1) понеже 
наистина има такова нЪщо въ Шуменско, това е нешр ЪмБнно донесено 
отъ югъ; 2) сжщо такъвъ „непр гласенъ: изговоръ има и въ с. Драгижево 
(въ Търновско)!), но и това нищо не значи, защото Ц, който не ми 
повврвалъ отначало, сега, като ходилъ лично тамъ и се увЪрилъ, че е 
истина, сжщеврБменно — казва Ц. — почерпилъ и доказателства, че 
и тия села били прЪселени отъ южна България. Какви сж тия „дока- 
зателства“ остая тайна за насъ; 3) „непрБгласенъ“ изговоръ на Б има 
у банатскитЬ павликяни, които и азъ самъ искарвамъ отъ Пловдивско; 
4) непрЪгласно љ имало въ с. Орешане, Беленци и Дерманци въ Луко- 
витска околия, но Ц. мисли, че и тия села трЪба да произхождатъ 
отъ павликянитф; 5) непрЪглас. ъ имало и въ н колко Ловчански села, 
но и тия села, казва Ц., трЪбва да сж заселени отъ южни българи, макаръ 
и да не се знае кога; 6) непр гласно г» се сръща въ Добруджа, но за 
тамъ се знае, че сж все пр селенци, и 7) непрЪглас. љ има и по СрЪдня 
гора, но това било „по аналогия“. 

И тъй Ц. „доказва“ съ прЪдположения и сетнЪ пр Ъдположениянта 
повторно ги взема за доказателства. Това именно прави той съ првдпо- 
ложението си, че въ Шуменско хърцоигв сж прЪселенци и току заклю- 
чава: „Сега имайки прЪдъ видъ, че всички случаи съ непрЪгласено % по 
сЪвероизточна България се дължатъ или на прЬселби отъ югъ или на 
отпослЬшни аналогии, ще тр ъбва да заключимъ, че сжщиятъ изго- 


воръ по Шуменско тъй сжщо не е сЪвероизточенъ, сирВчъ старъ изго- 


воръ, а отпослБ появенъ тамъ, именно пр Внесенъ отъ югъ, и то заедно 
съ много други особности“ (34). Ц. слъдъ това посочва и кои сж 
тин „много други“ южни особности, като ги дВли на фонетични, морфо- 
логични и лексикални... Захваща пакъ съ г» и безъ всвкакво доқазател- 
ство намира, че Шуменскиятъ говоръ билъ см Бсенъ отъ двЪ нар чия: 
„югоизточно и сБвероизточно“ (!!), и то само защото на едни мЪста се 
казвало добра, зла а на други добре, зле, сир. че се явява й и е. 
Второ южно фонетично свойство било, че често се явява въ Шуменско 
звукъ е (редуцирано е), а и това било свойствено само на южнитћ говори. 
Доказателства за туй — нЪма, и си остан мнЪние на Ц, което не трЪба 
да се взима сериозно. Напротивъ азъ тоя звукъ съмъ чувалъ не само въ 
Шуменско, но и по другитБ области на 0-нарЪчие, за което Ц. прЪмъл- 


!) Въ Драгижово много хубаво се произнася широкото а вм. в. Ц. избЪгва да каже, 
какъвъ е тоя изговоръ, понеже споредъ него трЪбваше да гласи а, и затова пакъ казва 
„непр гласенъ“. ; 
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чава, а има го и по балканскитЕ говори. По-нататъкъ Ц., като е забравилъ, 
какво е казалъ за членната форма на -0 и като му се присторило, че 
у мене били указани два вида членни форми отъ Шуменско: кракд и 
кракЪ (азъ нигдБ не съмъ посочиль форма „кракъ“, а и Ц. не указва, на кол 
страница у мене е челъ туй!), заключава: „първата форма — кракд — 
би могло да се счита за сВвероизточно свойство, а втората (сир. 
кракЬ) — за югоизточно“. Малко пъкъ по-горв твърди, че откъмъ з „нЪма 
въ Шуменския говоръ много такива особности, който би го отдалечавали 
отъ другитВ 0-говори, а би го доближавали къмъ югоизточнитВ“ (36). 

Ето отъ каква стойность сж доказателствата на Ц, че имало освЪнъ 
„непрЪгласения изговоръ на В“ и други рушцини въ Шуменския говоръ. 
Ц. посочва и отдблни думи, които иматъ прилика и въ рупскитв говори, 
като че ли между такива два говора не ще има еднакви форми и думи. 
Тепърва ще трЪбва да се докаже, иматъ ли тв това значение, за което 
Ц. само мисли, че го иматъ, напр. числителнитв единайсте, дванайсте 
и пр., като че ли не могатъ тукъ тия форми да произхождатъ направо 
отъ староб. форми „единъ на десате“ и пр. Сжщо така и кутри (староб. 
къторы), глагол. ф. дохадам, испрата (вм. дохаждамъ, испраща), които 
наистина сж обикновени въ рупскитЬ говори, но не сж невъзможни и въ 
Шуменско независимо отъ рупскитВ. И примбритв съ акцентенъ отметъ 
(39) не означаватъ нищо, защото и въ балканскитВ говори има подобни 
случаи съ отметнато ударение. Изобщо Ц, увлЪченъ да изнамира „тра- 
кийщини“ или „рупщиви“ въ Шуменския говоръ, забравилъ съвсвмъ, че 
безъ какви да е доказателства въ науката не може да се крћпятъ хипотези. 
А именно Ц. нищо не доказва а само пр дполага, поради което всичко, 
що е той изказалъ въ гл. ҮП. (с. 34—46), е до нЪмай кадв некритично. 
Ще дамъ още н колко примЂра. Рупско „влияние“ били: отсжтствие на 
зв. (д8) и џ (дж) въ Шуменския говоръ: палаталностьта на съгласните; 
окон. а (вода) въ нЪкои говори; мЪстоим. форма мн. ч. т8 (-- тв), окончанието 
и на причастията нпр. могли, дошли; мВстоимението вин. п. и за срЪд. 
родъ вм. го, понеже го има и у павликянит в, а съвс мъ го нЪма у рупцитВ 
(а има го въ старобългарски!) и пр. Но особно е наивно изреждането 
на тъй вареченит% у Ц. лексикални „рупщини“: лети (вали), (ще) пода 
(= ще дойда), мазно (вмвсто блажно), живЪ (срав. стб. живж!), копиле 
(-= момче), титу (чичо), напреш (като прЪдлогъ), четула (рабошъ), 
хатли (дрехи), батиндя (кума), гоа, гове (ужъ), живинко, (н)инанка 
(сега), фута (прЪстилка), чузд" (= чужд), на, ва (=: ни, ви), флали, 
излали (вл зли, излбзли), да гуда; ноза; мо, нпр. въ „ела мо!“ и др. 

Добр® е сторилъ Ц, като се е сВтилъ въ края на своитв прЪдпо- 
ложения да каже, че може би Шуменското нарВчие и да е имало „нЪкои“ 
отъ тия думи открай врБме: „Може би нъкои отъ тия думи да си ги е 
имало още отъ старото о-варвчие по Шуменско, обаче при сравнението 
сега ни падатъ въ очи, понеже ги н ма въ другитв сЪвероизточни говори, 
а ги има въ югоизточни“ (42). Сжщо така умно е постъпилъ Ц., като 
допуска, че и бевъ тия прЪдполагани рупщини Шуменското нарЪчие съ 
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свои характерни свойщини си е сжществувало: „Но азъ допущамъ, че 
основното шуменско нарвчие още пр Еди да се см си съ южни 
говори, е имало свои характерни думи и форми, каквито се ср - 
щатъ дори и до днесъ (ѕ1с) и за които не можемъ каза, че сж доне- 
сени отъ югъ, макаръ да ги нЪма въ другитБ (!) сввероизточни говори“ 
Ц. не казва, разбира ли подъ тия „сБвероизточни говори“ и останалата 
часть отъ 0-нарвчие осввнъ Шуменския говоръ или не. А ето нпр. кои 
думи били отъ тоя родъ: нине, дрёво, драно масло (дървено масло); 
съседъ, съседка, братучедъ, причаст. ходештицъ, седештицъ и пр. Азъ 
напълно вЪБрвамъ на Ц., когато той слЪдъ тия примЪри казва, че „изброенитЕ 
говорни паралели между Шуменско и Тракийско биха се увеличили 
съ още много точки, ако човБкъ си поставВше за специялна задача 
да прЪдстави пълна успоредица между говорить на тия мВстности“. И 
наистина такива паралели може човБкъ да наведе още много. безъ да 
докаже нЪщо съ тЪХЪ. 

Върха на своя своеобразенъ критиченъ методъ Ц. е постигналъ на 
18—495, гаБто засБга въпроса за носилта и старината на населението 
по Шуменско. Както е извБстно, азъ не намирамъ съществени разлики 
и откъмъ тая страна между хърцойското население по Шуменско и по 
другитЪ области на о-нарБчие, но Цоневу много се иска да прокара 
и тукъ нБкаква „паралела“ между „шуменската и рупската носил“, па 
да докаже нБкакъ още, че и българското население въ Шуменско, 
което азъ изкарвамъ за старо, не било старо: „СлЪдъ толкова оче- 
видни (!) прилики на шуменския говоръ съ рупското нарфчие, едва ли 
е нужно да се навеждатъ и други доказателства (!) за близско сродство 
между тия двБ области (!), но понеже Милетичъ дава голвмо значение 
на костюмитВ, а най-вече на женската носия, нека видимъ, иматъ ли 
право шуменскитЪ „хърцои“ по СъртоветБ да се считатъ и откъмъ таи 
страна за старинско население по ония м ста Но трЪба веднага да 
призная, че откъмъ облБкло не мога прокара такъво широко срав- 
нение между Шуменско и Тракийско, защото ми липсуватъ нужнит Б 
свЪдЪния: за родопската носия зная твърд малко, а пъкъ даннитЪ 
у Милетича за „хърцойското облВкло по Шуменско не стигатъ“! 
При все туй, че не стигатъ моитБ данни, а за рупската носия твърд 
малко знае, Ц. се осмЪлява поне да се усъмни, че сегашната носия 
въ Шуменско е стара, и то възъ оспова на туй, че у мене тукъ там 
било казано, че отъ по-старо врВме до сега имало и нВкои малки про- 
мБни въ носията! Понеже Ц. съвсБмъ нищо не знае по въпроса за 
„Старината на самитЬ села по СъртоветЕ“, принуденъ е да се усъмни 
пакъ възъ основа на даннитБ, що ги намира у мене. И какъ наопаки 
иска Ц. да разбере тия данни! Ето какъ: „Ще си послужа пакъ съ 
даннитВ на самия Милетича въ книжката му за старото население въ 
изт. България, отъ които излиза, че всичкитБ Съртски села сж 
разнебитвани и пакъ заселвани, ала не, разбира се, съ сжщото 
си старо население, а и съ пришелци отъ други, нехърцойски села“ 
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(44). СлЪдъ това Ц. изрежда нЪ колко примБра: „Село Енево (Но- 
вопазарско) се разселило пр взъ 1328 г., та сега останали въ него 
само десетина ерлийски сБмейства . . . ; Каспичанъ се изсел- 
вало на 1812 г; Могила се разсипало на 1828 г. и се изселило 
почти цБло въ Русия и пр. и пр. Отъ тия прим%ри, (дори ако биха 
били точно прЪдадени у Ц.), най-много би могло да се заключи само 
това, което съмъ искалъ да докажа и азъ, а именно, че старото насе- 
ление въ тия области, като е страдало и се изселвало, количествено е 
намалБло. По въпросит%, които Ц. подига, това обстоятелство н ма 
значение, защото и малкото останало население, спазило всичкитБ въ- 
просни характерни свойщини, стига, за да се доказва за и противъ въ 
дадения случай, безъ да се гледа на количеството. А ето какъ ,раз- 
съждава Ц. най-накрай: „Ето туй с» то хърцойскитВ села по Ново- 
пазарско и Провадийско, които Милетичъ смБта за прЪдставители на 
старото сЪвероизточно население, ала исгорическитВ му свБдБния за 
тБхъ ни каратъ, да се съмняваме силно въ тБхната първобитна 
чистота. Отъ тия свбдВния може ли друго да се Завлючи, освБнъ че 
населението въ тия села, толкова пжти разнебитвано и прокуждано, не 
ще е могло да запази старото си еднообразие, да допуснемъ дори, 
че слБдъ разнитБ прокуди, се е върщало пакъ по селата си. Не е ли 
за вБрване, че и прЪди тал дата е имало сжщо такива разселвания и 
прЪселвания по тин мБета, прЬзъ което врЪме е настанено помежду 
старото и ново „балканско“ или по-право тракийско население, 
което и дало днешния видъ на шуменския говоръ? Азъ именно туй 
пръдполагамъ и мисля, че имамъ доволно основания, па и вЪр- 
вамъ, че туй ми мнЪние ще се подкрБпи и отъ други паралели, 
каквито биха могли още да се прокаратъ между Шуменско и Тра- 
кийско, имайки пр дъ видъ цБлия народенъ битъ: обл'Бкло, обичаи, 
пвсни и пр. казвамъ, Тракийско, защото ми е неясно още, отъ кой 
именно тракийски край ще е онова население, що говори непр гласено 
ъ по Шуменско; може да е отъ източнитВ родопски и поленски краища, 
т. е. отъ Рупско; може да с отъ СрЪдпитЪ Родопи, а може да 
е дори и отъ тъй нареченитБ мърваци по Демиръ Хисарско и Драмско. 
Отъ всичко казано по шуменския говоръ слЪдва, че Милетичъ грЪши, 
земайки именно тоя говоръ за прЪдставитель на цБлото сЪвероизточно 
о-нарвчие; шуменскиятъ говоръ не може да служи за тая цБль, защото 
е смъсь отъ сЪвероизточното и югоизточно нар чие“. 

И тъй Шуменскиятъ говоръ билъ „см®сенъ“; това свое мн ние Ц. 
за сега подкръпя само съ прЪдположения, безъ да обЪБщава, че единъ 
день ще го подържи още и съ необходимитв факти. При все туй това 
задължение на Ц. отъ само себе си слЪдва, и вБрвамъ, че Ц. не ще 
ни остави само съ надежди, а че ще го изпълни. За тая цЪль той 
ще трЪбва да отиде по моя прим%ръ лично да обиколи не само Шу- 
менско, Провадийско и Новопазарско, но цБлата область на 0-нарЪчие, 
защото той ще трЪбва да изучи цВлото „хърцойско население“ и да 
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докаже, какво особно, да речемъ „нехърцойско“ има въ Шуменско. Ожщото 
ще трЪбва да направи и въ Тракия: да пообиколи всичкитВ рупски области 
поне въ границитв на Княжеството. Азъ отъ своя страна направихъ нужд- 
ното: открихъ и описахъ цлото о-нарБчие въ неговитБ истински граници, 
като посочихъ и особноститЪ на Шуменския говоръ. Да ли сж тия особности 
внесени отъ нЪкой придошелъ елементъ или не, това не измбнява споредъ 
Ц. факта, че Шуменското нар®чие по всички свои други характерни свой- 
щини влиза въ състава на 0-нар чие. И да бЪхъ взслъ за прЪдставитель на 
о-нарбчие другата му частъ, нпр. говорътъ по Разградско и Ручушко (въ 
хърцойскитБ села!), пакъ щЪше да се укажатъ и особноститВ на Шуменския 
говоръ и то пакь споредъ моето схващане като архаизми, въ по-старо 
вр ме свойствени на цВлото нар%чие. Азъ тъкмо това и направихъ, само 
въ обратенъ редъ. Има ли това нЪкакво значение по класификацията 
на източнитв говори, по поводъ на която Ц. подига въпроса за „чисто- 
тата“ на шуменския говоръ? Азъ не допускамъ смЪсь съ „тракийци“, 
но да кажемъ че утр това Ц. докаже, не ще ли остане пакъ Шуменското 
нарВчие въ областьта на о-нарВчие, което ще трВбва пакъ да се дБли 
отъ балканскитБ говори поне по членната форма. А какво ще стане съ 
ония „загорци“ на югъ отъ Балкана, които говорятъ пакъ о-нарБчие и 
които споредъ мене сж сл зли на югъ отъ сБверъ, именно отъ Шуменско” 
Споредъ хипотезата ва Ц. тия „загорци“, като се вземе пр дъ видъ и 
географското имъ положение, трЪбва да сж ония негови „рупци“, които 
сж достигнали тъкмо наопаки отъ югъ на сБверъ дори въ Шуменско. 
Не биваше ли да обясни странния фактъ, че тия загорци, макаръ че 
по Странджа сж съсвди и дори по нЪкои села размБсени съ тамкаш- 
нитв „рупци“, не само че не минаватъ за „рупци“, сир. не се приз- 
наватъ за такива отъ подирнитв, но и сами тв се смЪтатъ за нЪщо 
отдвлно отъ рупцитВ, като се отличаватъ отъ тВзи подирнитВ и по 
говоръ и по носия. Тукъ поне тия загорци, които говорятъ 0-нарЪчие, 
не трЬбваше да се различаватъ отъ рупския елементъ. Наистина Ц. 
има единъ много основателевъ мотивъ да мълчи по тоя въпросъ, макаръ 
че той е първиятъ, който трБбваше да освБтли, доказвайки оня 
мнимъ „походъ: на рупци прЪъзъ Балкана въ Шуменско: тоя мотивъ е, 
че Ц, ни въ Тракия не е ходилъ да изслБдва говоритБ, а пъкъ въ пе- 
чатнитВ материяли, отъ които той черпи свБдБнил, нищо не се спо- 
менува за казаната разлика между „загорди“ и „рупци“ по Странджа. 
ПрЪпоржчвамъ му, да не пропустне да поизучи и тоя въпросъ на са- 
мото мето и тогава да изл зе съ данни на ржва да критикува. Ако 
можеше по печатнитБ езикови и фолклорни материяли да се разр - 
шаватъ тВзи въпроси, и азъ щБхъ безъ друго да се възползувамъ отъ 
тЪхъ, защото това можеше по-лесно да стане. Че за о-нарвчие нЪма 
важни печатни материяли, това и Ц. въ началото на своя отзивъ приз- 
нава, като казва: „Подиръ това въ увода си М. констатира отдавна 
изв стния фактъ, че източнитВ наши говори не сж още изсл двани 
вакто трВба, нито пъкъ имаме по твхъ толкова обнародвавъ суровъ ма- 
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териалъ, както по западнитЕ“ (4). Особно това важи относно 0-нар чие, 
поради което именно и нЪмахме понятие за неговото разпространение 
както и за всичкитБ му характерни черти, пр ди лично да направя 
изслвдвания. При все туй Ц, не се е стБснилъ съ огледъ къмъ мно- 
жество неупжтени въ тая страна на въпроса читатели, да каже една 
голвма неистина, а именно, че азъ не съмъ „далъ прБгледъ“ на печа- 
танитВ материяли по всичкитБ източни говори а само по Шуменския. 
Ето думитЬ му: „До колко е билъ Милетичъ уббденъ, че шуменскиятъ 
говоръ репрезентира най-старото 0-нар чие, се вижда и оттамъ, че подъ 
заглавие ,сБвероизточно о-нарВчие‘ говори (на цвли 80 страници!) само 
за него, а другитВ говори (!) отъ това нарБчие или просто игно- 
рира или ще фърли и за твхъ само пжтемъ нЪкоя незначителна б%Б- 
лъжка. Може би за това и не дава прБгледъ на печатанитЕ материали 
отъ всичкитЪ източни 0-говори. а пакъ само по шуменския говоръ. 
Впрочемъ указанията му и по шуменския говоръ не сж пълни“ (46). 
Обърщамъ пакъ вниманието на читателя по поводъ на цитуванитБ думи, 
какъ Ц. все споменува за нЪкакви „о-говори“, които азъ ужъ съмъ игно- 
риралъ, но ни веднъждъ не се полъгва да каже името поне на единъ отъ 
твхъ. А това е, защото Ц е изключително зависимъ отъ даннитБ, които 
намира у мене, азъ пъкъ твърдя, вакто вече се изразихъ единъ пжть 
по-горв, че не съмъ намБриль съществени разлики по отдБлни говори 
въ областьта на 0-нарЪчие, та да ги описпамъ отдЪлно; единственит 
отлики въ Шуменския говоръ азъ изтъквамъ, и съ това постигамъ, че 
сжщеврЪменно описвамъ цВлото 0-нарБчие и особноститв на Шуменския 
говоръ. Че именно азъ тъй постжпвамъ, доказватъ и примбритБ взети 
изъ Разградско, Русчушко и Търновско, които личатъ наравно съ при- 
мБри изъ Шуменско. Вече на 2-та страница, гдвто описвамъ вокализма 
на о-нарБчие, като говоря за звука е (вж. Паѕ Оз. 70), давамъ при- 
мБри изъ Шуменъ (5); ПрЪславъ (Рг), Вардунъ (У.), Паламарца въ 
Разградско, Поповска околия (Ра!) и Лясковецъ до Търново (17а.). 
Цоневъ забравя тия факти, та дори се увлича да прЪдполага, че и 
звукътъ е въ „Шуменско“ билъ донесенъ отъ „рупци“? А все тъй у 
мене вървятъ размвсомъ примври и отъ Шуменско и отъ други области 
на 0-нарБчие, макаръ че отъ послЪднитВ примЂритБ сж по-малко, за- 
щото азъ, когато тБ сж тъждествени съ цитуванитБ отъ Шуменско, което 
вземамъ за основа, ги привеждамъ, само колкото да се види, че нЪ ма разлики, 
а въ повечето случаи и това не правя, именно защото н ма разлики 
и защото въ противенъ случай трЪбваше тия разлики да укажа. Нека не 
се забравя, че между примвритв отъ о-нарЪчие, покрай тия оть Шу- 
менско, се сръщатъ и примври отъ областьта на „загорцитв“ въ Бур- 
гаско, Айтоско и Карнобатско, чийто говоръ азъ причислявамъ къмъ 
о0-нар чие, и за които Ц, тъй опорито мълчи. Читателятъ може веднага 
на слбднята страница у мене (71) ла види пакъ примЪри отъ Вардунъ, 
отъ Паламарца и отъ Алагюнъ (Бургаско), слъдъ туй на сащата стра- 
ница редомъ съ примВри отъ Шуменъ, ПрЪславъ, Съртскит села, Пала- 


79 Д-ръ Л. Милетич. 


марца, Салманово (ПрЪславско), Жеравна още и отъ Подвисъ („Рой.“ 
Карнобатско); на страница 72: примври отъ Съртовет в (Марковча, Кривна, 
Равна), отъ Вардунъ, отъ Бяла (Русчушко). На 78 стр. (при %љ) се даватъ 
примвра отъ Съртоветв, отъ Вардунъ, огъ Салманово и отъ с. Диш- 
будакъ (,0150.“) въ Варненска околия, гдЪто, както вид вхме, живБитъ 
пр селенци „загорци“ отъ Одринско (отъ с. Вайсалъ и Коджатарла). 
Сл дъ туй идать на същата страница примври отъ Разградско (Пала- 
марца), сетнЪ отъ ВрЪсово (Айтоско), отъ Повдисъ (Карнобатско), отъ 
Карабунаръ и Мехмечкьой (Бургаско), подиръ туй давамъ примири за 
е вм. неударвно љ (споредъ Ц. е е звукъ „тракийска“!) изъ Съртоветв, 
Шуменъ, Лясковецъ ('Гърновско), Бяла (Русчушко) и пр. и пр. 
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Много характерно въ цитуванитБ по горБ думи на Ц. е, че и са дъ 
като твърди неистината, че ужъ съмъ говорилъ на 80 страници само 
за Шуменския говоръ, пуска още една, че ужъ не съмъ споменалъ н}- 
каква си литература за другият говори отъ 0-нар чие, а съмъ указалъ 
само тая, която се отнася до Шуменския говоръ, и то „непълно“. СлЪдъ 
това Ц. вм сто да посочи, кои сж тил пропуснати материяли“ безъ ого- 
ворка минава да каже, че имало нЪколко отъ Шуменския говоръ пЪсни, 
печатани въ Илиевия (Соборникъ и въ „Искра“, и нЪколко бЪлЪжки 
въ „Грудъ“ за „шаковцитЕ: въ Силистренско. Ала чувствувалъ е добр%, че 
е длъженъ да докаже първото си твърдение за „материялитЕ“ отъ други 
говори отъ 0-нарбчие, и ето какъ неумбло измЪстя въпроса: „Но щомъ 
е дума изобщо за 0-нарбчпе, материялитБ по него не сж тъй 
малко и тъй незначителни, както се оплаква Милетичъ на 
стр. 67. На първо мЪсто бихъ турналъ Бончевия Сборникъ отъ Раз- 
градски пЪсни, дБто има доста материяль по 0-нарбчие, бихъ се пол- 
зувалъ и отъ Шуменската повсть за падането на Цариградъ („Искра“ 
год. ТУ. 241, Една ржкописна българска книга), за която самъ Миле- 
тичъ твърди, че е писана въ Шуменско (М.б. ХП. 403), а пъкъ по- 
дребни материяли отъ сВвероизточно о-нарвчие има още 
доста, -- кое въ Минист. Сборникъ кое въ Списание Трудъ и Искра“ 
(46). И тъй Ц. вече не говори опрЪдблено само за материяли вънъ отъ 
Шуменския говоръ, а за материяли „изобщо за о-варЪчие“ и най-накрай 
за „материяли отъ сБвероизточно о-нарвчие“ за да може повторно 
да спомене съ общи думи (безъ да указва мЪсто!) нЪкакви си „дребни“ 
материяли въ Искра и Трудъ, именно пакъ тия отъ Шуменско, за които 
по горВ ги споменува като Шуменски, да може да каже че и въ Мин. 
Сборникъ имало такива Каня Цонева да покаже изрично и точно тил 
материяли, годни да се употрЪблтъ за моята цЪль! За речената повЪсть 
за падането на Цариградъ азъ подробно говоря въ своето издание на 
тая повЪсть по единъ другъ ржкописъ, който азъ нарекохъ Щипеки. 
(вж. Об. ХП. „Повесть за падането на Цариградъ въ 1453 год“ 399-- 
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469). Печатаниятъ въ „Искра“ текстъ на повВстьта твърдБ е сходенъ 
и по езикъ съ моя тексть, та е явно, че и двата сж прЪписи отъ едипъ 
първообразъ. Езикътъ на печатаната повсть въ Искра, за която изда- 
теллтъ и г. Ивановъ прЪдполага, че прВписвачътъ е билъ отъ школата 
на Софрония и че е пр Еписана въ Котленско или Шуменско, не може 
да служи за източвикъ на материнлъ за моята работа, когато азъ 
имахъ данни отъ първа ржка, отъ говора на народния езикъ. Само чо- 
ввкъ, който не познава истинския Шуменски говоръ (и по селАта!), а би 
се ръшилъ да пише за тоя говоръ по скъднитБ печатани материяли у 
насъ, може би „би се ползүвалъ“ и отъ езика на тая повЪсть, както 
щБлъ билъ да направи и Ц, но такава постжпка би била наивна и въ 
резултатъ би се указала некритична работа. Азъ съзнателно не съмъ 
посягалъ къмъ такива източници, които сж ми били извЪстни оОТтКОЛЪ и 
съ които съмъ си служилъ въ свои трудове, но за други цВли. Именно 
така съмъ си служилъ и съ Бончевия сборнивъ отъ „разградски“ народни 
пъсни, който Ц. тъй пламенно споменува, за да изкара нЪкавви докази 
поне за пр дъ непосветенитв въ нашия въпросъ читатели. Още въ 
П. т. на Мин. Сборн., именно въ статията ми „Старото склонение въ 
днешнитв български нарбчия“ (вж. стр. 233) фигурира сборникътъ на 
Бончева между източницитБ, съ които съмъ си послужилъ, така че тоя 
сборнивъ щВхъ непрБмВнно да използувамъ и въ случая, изслБдвайки 
о-варБчие, ако би наистина той да съдържаше кавъвъ год цБненъ матс- 
риялъ по с-нар чие въ Разградско. Но за жалость такъво нъщо нЪма 
въ тоя сборникъ, и Цоневъ просто не знае, какво говори, когато казва, 
че на „първо м сто“ би турилъ тоя сборникъ отъ „разградски пени“. 
Отъ моето съчинение „Старото българско население въ с Ъвероизточна 
България“ Ц. можеше вече да знае, че и въ самия Разградъ българското 
население е повече набрано отъ разни пришелци отъ околията и отъ 
по-далечни мЪста, и че само въ една „стара махала“, наречена Доброшка, 
жителитБ сж староврвмски хърцди, които спазватъ говора и носията си 
(ц. д. 135). Бончевъ казва въ прЪдговора на сборника си, че половината 
отъ пБенитБ си събралъ въ гр. Разградъ, а останалитв въ с. Хърсово. 
Не трВбва много да се взира човЪкъ въ сборника му, въ който изобщо 
говорътъ на пВснитВ не е пр даденъ точно (употрЪбя се книжовниятъ 
правописъ съ В, жи пр.), че пЪснитБ му не сж записани отъ хора 
на Доброшвата махала, а отъ разни други жители на града, и то по потекло 
балканджии. Най-важниктъ признакъ на о-нарБчие и въ Разградско, 
членътъ м. р. съ окончание о(у), нЪма да намВрите въ тоя сборник», 
защото Бончевъ пр дава членнитЕ форми м. р. ед. ч. съ окончание а (я): 
двора, байрактаря, ръжена, огъня и пр. Може да се каже свободно, че 
Бончевиятъ сборникъ е най-негодниятъ отъ всички наши фолклорни 
издавия като източнивъ за езикословни студии, така че той не може 
съ полза да служи дори и за изучиане на балканскитВ говори отъ 
типа на Габровския и др., които прозиратъ въ езика на пЪснитБ на 
тоя сборникъ. 
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Втората половина отъ ивснитв на сборника, както се каза, Бон- 
чевъ записалъ въ Хърсово. Пакъ въ споменатото мое съчинение (с. 137) 
Ц. можеше да види, че въ Хърсово сега има наистина още останки отъ 
старото хърцойско население на това село въ тъй наречената ,ерлийска 
махала: съ 50-тина кжщи, но че погол вмата часть жители на селото 
(180 кжщи!) сж „балканци“, пришелци отъ Габровско, Троянско, Дрћ- 
новско и Еленско. БалканджиитБ живЪатъ отдБлени отъ ерлийската 
махала въ особна махала, колто се нарича балканджийска. Говорътъ на 
балканджиит Е, понеже тБзи произхождатъ отъ разни м ста, не прЪдстава 
сега еднообразно нар чие, както говорътъ на жителитЬ на ерлийската 
махала. Че Бончевъ не е записвалъ пЪснитв си отъ хора на тази 
махала се вижда веднага, понеже и въ втората половина на пЪснитБ му 
личи сжщиятъ езикъ, какъвто е въ езика на пЬснитБ му отъ Разградъ. 
Очевидно е още и туй, че Б. изобщо не е държалъ сиЪтка за нарЪчиего 
на пЪснитБ, понеже поне въ н кои отъ пъснитЕ му отъ Хърсово щЪше 
да се отразять разликиг В, що сжществуватъ въ говора на жителитВ отъ 
балканджийската махала, ако ги е записвалъ отъ разни лица. 

Такава е стойностъта на Бончевия сборникъ, а читателятъ сега нека 
сжди, каква стойность иматъ думитБ на Ц. относително тоя сборникъ, 
като източникъ за „0-нарбчие“. Видбхме, че Ц. само на този сборникъ 
посочва, за да подкрЪпи думитБ си, че не съмъ далъ прЪгледъ на печа- 
тани материяли отъ всичкитБ източни 0-говори, и още думитБ си, че 
материялитБ по 0-нарБчие „не сж тъй малко и тъй незначителни“, както 
съмъ се оплаквалъ азъ. За доказателство, че указанить материяли отъ 
Шуменско не били пълни, Ц. посочва 5 лазарски ивсни отъ СъртскитБ 
села и 4 разни п сни отъ Новипазаръ въ Илиевия сборникъ (249-- 251, 
378—381), и още двЪ пени въ „Искра“ П. год, 4 пБени въ „Искра“ 
ТУ г. 2 пвсни въ Пеп. П. (164—168), и бълБжки за „шиковцитв“ въ 
сп. Грудъ г. Ш. Това съмъ билъ пропустналъ. Ала отъ моитВ думи въ 
съчинението ми по тоя въпросъ є ясно, че азъ съзнателно не съмъ 
цитувалъ тБзи „важпи“ за Ц. материяли. Тамъ азъ казвамъ: ,0-нарБчие 
до сега отъ всички български наръчия най-малко е извЪстпо и най- · 
малко изучено. НЂколко по-првди а така сжщо и нЪколко не отколБ 
обнародвани народни пЪсни изъ областьта на 0-нарћВчие сж повечето твърд 
малки по обемъ и при туй и злВ записани, тава че по тВхъ никакво 
същинско понятие не може си състави човЪкъ за това нарЪчие, и затова, 
трЪбваше въ това свое изложение изключително да се облегна на 
своитБ собствени записки“. Сл дъ тин думи азъ подъ линия за прамбръ 
посочвамъ материялитв отъ Минист. Сборникъ (УІ, 68, Х- 112, ХІ 34, 
42, ХУ.7), а сетн казвамъ, че по-голЪма научна цБна иматъ пЪснит6 
отъ Шуменъ, печатани въ Браилското Периодич. Списание УП--УШ. 
107—113 и Соф. Пер. Сп. І 109—173, гдЪто има и бБлБжки за Шу- 
менския говоръ. Отъ туй се вижда, че азъ не съмъ споменалъ посоче- 
нитВ по-горБ отъ Ц. дребни материяли, защото ги считамъ негодни и 
съвсвмъ незначителни. Въ Илиевия сборникъ е обнародвана на първо 
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мсто (249 стр) едно пВсень отъ Съртското село Марковча, състоеща 
отъ 12 стиха, подъ колто издателътъ е поставилъ бЪлЪжка: „Всичкит 
тънкости по фонетиката на този говоръ не сж изучени.“ Илиевъ не 
изучвалъ самъ говора, а е получилъ пЪсеньта записана отъ н кого дру- 
гиго. И наистина не само „тънкоститВ“ не сж спазени, но изобщо нищо 
не е спазено въ тая пЪсень, що характеризува говора въ Марковча, а 
наопаки фонетиката му е съвсбъмъ изопачена, срав.: „припадналай тимна 
матаж,“ „вакал увен“, „бляе“, „болин лижи“ и др. Такива, и още по лоши 
сж и другитБ 4 пЪсенчици все отъ Марковча, а пъкъ записани съ 
езикъ, който може свободно да се нарече и Ловчансви говоръ. Ето по 
тая причина азъ не съмъ счелъ за нуждно да посочвамъ тия пЪсни. 
Такива сж и пБснитБ отъ Новипазаръ въ сжщия сборникъ. (377--380), 
срав. напр. „ричяти“ (повел. 2. л. мн.ч.): „ричяти му дж доди“, и др. 
Втората отъ тия пВсни „Царь Радославъ п Крали Марко“ азъ откол 
съмъ изучвалъ и цитувалъ, ала тя е годна само като фолклоренъ материял», 
вж. именно въ моята критика върху същия сборникъ на Илиева (въ Мин. 
Сб. кв. 11. критич. отд. 208). Колкото се отнасн до нЪколкото пЪсенчици 
въ „Искра“, извБстно е, че и тБ не могать послужи за езикословни ц'ли, 
понеже въ Искра никакъ не се печатаха народнитЕ умотворения съ точно 
спазване на нарБчието. БЪлвжкит В въ Грудъ за шиковцитё въ Силистренско 
нматъ значение за Шуменския говоръ, понеже тв се отнасятъ главно 
до колониститБ отъ Съртскитв села, сега въ с. Калипетрово до Силистра, 
гдъто азъ самъ лично 6х». 

Мисля, че не може да се каже сл дъ всичко туй, че „материялит Е“ 
не били тъй малко, както съмъ си ги билъ „мислилъ“ азъ, и че има 
н какви други материяли съ каквагодБ научна стойность, освВнъ тВзи, 
що сж посочени у мене. 


Съ това се свръшватъ бЪл жкитЕ ми съ огледъ къмъ критиката на 
Ц. относително главнитБ въпроси по класификацията на РОВЕР говори 
и източницитЪ за изучването имъ. 

Сега ще слЪдя редомъ останалитЪ по-дребни въпроси, които Ц. кри- 
тично засбга, като прВдава на кратко съдържанието на съчинението ми 
(вж. у Ц. гл. |Х--ХП. стр. 47--89). 


20. Старобългарскнятъ изговоръ на +. 


Цоневъ има, както видвхме, особно мнЪние по първоначалния гла- 
сежъ на в и затова обича да се повръща къмъ тоя въпросъ, дано 
убвди нВкого въ свдето мн ние. Именно на стр. 47 на своя отзивъ Ц. 
пакъ твърди, че „откакъ се знае за български езикъ, гласежътъ на Б е 
все а (или все едно а), и азъ не знамъ — казва Ц. — кога е могло 
БЖАЪ да гласи баӣл, ва да се получи отъ него послв бал вселБдствие на 
асимилационни процеси. Осввнъ това какви асимилационни процеси сж 
могли да изяснятъ % въ краесложни срички два, зла, дубра, изгурӣ, 
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къда и пр.? Азъ си мисля наопаки, че єжлъ и бълн сж си гласбли 
едно врме еднакво бал и бали, а отпослБ става асимклация, ала не 
у бал, а у бали, отъ дБто се получава най-напръдъ прЪчупенъ из- 
говоръ бали, а отсетнБ — бели. Тъй че споредъ мене изговоръ Ойли, 
какъвто е свойственъ на Шуменския говоръ, независимо да ли си е там- 
шенъ или донесенъ, не е старъ, а прБходенъ изговоръ помежду бали 
и бели. Тъй щЪше Милетичъ да си обясни хубаво, защото този изговоръ 
въ о-нарБчие пропада и отстжоя мЪсто на чисто с подъ сжщи условия“. 
Отъ цитуваното мБсто е видБтъ, че Ц. по тоя въпросъ е непоправимъ. 

Никой не е доказалъ, че г открай врме е гласБло тъй, както Ц. 
мисли, а всички данни говорятъ напротивъ, че въ родопското 4, което се 
чува не само прЪдъ меки но и пр дъ твърди срички, е спазенъ най- 
стариятъ гласежъ на љ. Пр дъ топа 4 консонантитБ не сд тъй омек- 
чени (палатални), както сж прЪдъ а (= В) въ книжовния ни езикъ или 
въ сБвероизточнитЬ говори, по които се води Щ, нпр. въ вара, хлаб. 
За това не е добрБ разбралъ Щ, като мисли, че първоначално се про- 
изнасяло одли; палаталностьта на консонанта се е усилила, когато ќї се 
прЪобърнало въ а. Самото това 4, пр Едъ което съгласната е била срЪъдно- 
мека, както прБдъ вокала е, изглаша като широко 8. Казахъ вече на 
друго м'Бсто по-гор в, че този Б-товъ вокалъ не е билъ дифтонгъ, подъ 
която дума разбирамъ същински дифтонгъ, съдържащъ два вокала, отъ 
който единиятъ трЪба да е консонантенъ компонетъ на дифтонга, а е 0с0- 
бенъ вокалъ, който съ своя началенъ гласежъ покрива е а съ свършака 
си покрива й. Такива вокали по своя акустиченъ ефектъ само прили- 
чатъ на дифтонги Именно родопското 4 не е дифтонгъ, а прЪдъ 
него консонантътъ не е толкова палаталенъ. Този именно гласежъ е най- 
стариятъ гласежъ на љ. Паралела на тоя вокалъ намараме въ родопския 
вокалъ 0“ и нему подобни, който тъй сжщо само прави ефекгъ на диф- 
тонгь и е пакъ такъвъ особенъ вокалъ, който покрива съ началото си 
вокала о а съ своя свършъкъ -- вокала а. И както тоя вокалъ бЪха 
взели 38 сащински дифтонгъ и го бБлБжеха въ нашитБ фолклорни из- 
дания съ 68, оа и пр., сжщо така и родопското 4 (4) вземаха за диф- 
тонгъ ёй, са и др. Въ Шуменския говоръ прБдъ твърди срички вече се 
развило а вм. љ, затова и прЪдъ меки срички прЪдъ 4 консонантътъ с 
по-мекъ, отколкото е въ родопскитВ говори (гд®то нЪма 4), та затова въ 
Шуменско се произнася а (бали -- споредъ бал). Колкото за потек- 
лото на а въ края на думитБ (зтА, изгора и пр.), обиснението е много 
просто: асимилационнитБ влияния не дЪйствуватъ само въ границитЕ на 
една дума, взета отдБлно (както ние я пишемъ отдБлно), а въ грани- 
цитБ и на нЪколко думи, когато тв въ изречението се изговарятъ бърже, 
безъ пауза между тБхъ, едно сл вдъ друго. Именно по асимилационни 
процеси, които се извръшватъ вжтрБ въ синтактично свързани думи, 
може едно -4 въ края на една дума, ако е подъ ударение и ако често 
се пада въ изречението прБдъ друга дума, която начева съ твърда 
сричка, да се измбни въ а, и наопаки пр дъ дума, която начева съ мека 
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сричка, да се измфни въ е. Затова трВбва да прЪдположимъ, че е било 
врВме, когато въ сВвероизточнитБ говори думата зл се е преизнасяла 
зё и зле споредъ както тя се е падала въ изречението прЪдъ думата, 
начеващи съ твърда или мека сричка. Това кол Ъбливо произношение, 
подържано по речения особенъ краесловенъ фонетиченъ законъ (А ц51а0#- 
сеѕеѓг), не е можело да се одържи, а постепенно се установило постоянно 
произношение, като се обобщило (генерализувало) едно отъ двЪтВ. За- 
това въ едни източни говори се затвърдило постоянно произношенис 
съ 4 (злй, добрӣ, видй, изгоря и пр.) а въ други съ ё (зле, добре и 
пр.). Откъмъ тая страна се различаватъ дори и близосъсбдни говори. 
Въ рупскитв говори, гдБто се спазва само 1 (1) вмЪсто љ, разбира се, 
нъма я тая разлика, а тамъ се произвая само злі, добра. Въ Шу- 
менския говоръ е правилно или само д или само й (по отдвлни села), 
а се чува и ё, и то въ говори, гд вто 1 вм. љ е отствпило на е или 
вече захванало да отстжпя; у мене сж цитувани (с. 79) два прим%Вра 
отъ Жеравна (примре, зле) и единъ отъ Равна (умре). Всичко туй не 
е разбралъ Ц. та ето какъ разсжждава по поводъ на подирнитћ при- 
мБри: „Излизайки отъ изговоръ ' вм. в М. малко се обзира, какви 
още изговори има и дали въ другитБ о-говори не владБе по-инакво пра- 
вило за тая гласна, правило, което би придало на шуменското нарбчис 
много по-голБма старинность, отколкото еднообразниятъ изговоръ й. Той 
напр. минува безъ никаква бБлБжка примфри като: примре, умре, зле 
(79), види се, защото ги счита за по-нови въ шуменския говоръ отъ 
прима, умра, зла и пр. Азъ пъкъ наопаки, имайки прЪдъ видъ, че въ 
много сБвероизточни говори крайно љ се изговаря на е, съобразявайки 
се съ подобенъ изговоръ и въ дакийско - български, заключавамъ, че 
именно този изговоръ е пб-старъ го Шуменско, а пъкъ другиятъ е до- 
несенъ отъ долу“ (48). В 

Но и друго н що приговаря Ц. Въ Меб. ҮП. 143—144 Ц, на- 
мЪрилъ въ материяли отъ Добричъ па и въ споменатия сборникъ отъ 
нар. пБенн „отъ Разградско“, издаденъ отъ Бончева, примври съ и вм. 
неударено #, и затова см та, понеже реченитБ мЪстности се падатъ въ 
областьта на 0-нар чие, че азъ не съмъ казалъ всичко за 2% въ „шумен- 
ския говоръ“. Ето буквално думитБ на Ц, за да сжди по-добрВ вс Вки 
за критиката на Ц.: „Макаръ и да говори доста за 7, Милетичъ не е 
изчерпилъ цБлия въпросъ по отношение къмъ шуменския говоръ, защото 
не ни обажда нищо за изговоръ на 7» като и, срав. сиче, цидй, исцири, 
звизда, трива, тистени ръце (Меб. УП. 143—144) отъ Добричъ; кули- 
нети, свиштица, дичици, сидети и пр. въ Бончевия сборникъ отъ Раз- 
градско. А щомъ има за неударено ?ь изговоръ ги и, желателно е да 
се знае, въ какви случаи и въ кои краища се явява едното и другото“. 

По-гор%, гдБто обяснихъ, какъвъ източникъ за 0-нарвчие е сбор- 
никътъ на Бончева, можеше да се разбере, по поводъ на неодобрението 
на Ц, че не съмъ си послужилъ съ тоя сборникъ, до колко Ц. е оста- 
налъ все въ оная мъгла, въ която се намирахъ и азъ, прВди да прЪд- 
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приема своето изслЪдване въ областьта на сБвероизточна България и което 
ми отвори очитБ, за да не вземамъ вече за мвстно нар чие говора на 
всБко село или градъ, името на което личи подъ нВкой обнародванъ 
говоревъ материялъ. Азъ показахъ, че въ Разградско има още старо 
хърцойско население, което говори 0-нарбчие, ала тамъ има сега още по- 
вече пр селенци отъ Балкана и др. Тъкмо сборникътъ на Бончева от- 
къмъ езикъ нЪма нищо общо съ о-варБчие въ Разградско. Сжщо това 
трЂба да се каже и за Добричъ и цЪлата му околия: тукъ българитћ сж пр - 
селенци отъ разни области, а най-вече отъ южна България. Приказкит%, 
обвародвави въ Меб. УП. 141--145, отъ гдвто Ц. цитува горнитВ при- 
мри съ и вм. В, сж записани въ селото Ези-бей (Добричка околия) 
което азъ лично съмъ посЪтилъ и за което можеше Ц. да прочете въ 
съч. „Старото бълг. население въ сБвероизт. България“ стр. 155--156 
слбдното: „Селото Ези-бей“ (по прЪди Азисъ-бей, 60 квщи бълг. и 30 
кжщи турски) е заселено съ българи изъ с. Козосм ждье, Старозагорска 
околия (Тракия) на 1832 год, когато били на пжгь да се прЪселятъ 
въ Русия и се спрвли тукъ, тъй като не имъ било вече възможно да 
се върнатъ назадъ и пр. и пр.“. 


Сл дователно не е истина, че въ „Шуменския говоръ“ има и изго- 
воръ и вм. неударено #. Въ съч. „аз Оѕіршо.“ именно затова съмъ 
указалъ отдБлно за всБка околия, гдБ има още старо население, което 
говори о-нарВчие, за да не се см сватъ съ него говоритБ на разнит 
колонисти, придошли отъ други м%ста. И Цоневъ можеше, вмсто да 
иска отъ мене обяснение, да го намБри освЪнъ въ казаното ми съчи- 
нение върху старото бълг. население въ изт. България още и въ самото 
съчинение Юаѕ Озшсапъсве, гдБто въ главата „Сегашното разпростра- 
нение на о-нарВчие“ на стр. 27, подъ заглавие „Добричка околия“ (Ве2ітК 
уоп Порта) можеше да прочете слЪдното: „Въ тази околия не можахъ 
да намБря никакви слЪди на 0-нар чие, а това се обяснява чрЪзъ горъ 
изтъкнатия фактъ, че населението тукъ състон само отъ прЪселенци изъ 
Гракия и Балкана. ОтаритБ български жители на тази околия отчасть 
сж потурчени, отчасть унищожени и отчасть прЪселени въ Ромъния и Бе- 
сарабия (вж и моя прВдварителенъ отчетъ въ Аплеісег 1897 г. № ХХШИ. 


21. Родителенъ падежъ ед. ч. м. р. съ зиачеине на опр д- 
ленъ членъ. 


Редовната членна форма м. р. ед. ч. въ 0-нарбчпе окончава на 0 или у, 
ала покрай нея въ рБдки случаи се употрбя пакъ само въ мжж. р. «д. 
ч. съ също такъво членно значение и друга една форма, колто окончава 
на а или пб-нкога и съ ударено г. При мекитВ 0-основи и пр минали 
къмъ тЪхъ останки отъ и-основи м. р. сжщата форма окончава на аие 
тезресите а. Тази форма по произходъ и по синтактична функция не 
пр дставя нищо друго осввнъ остатъци отъ родителенъ пад. ед. ч., който 
сс схваща съ значение опрвдВлено та по функция се изравнява съ 
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членната форма, отъ която въ туй нарвчие формално ясно се отличава, 
понеже подирнята тукъ окончава, както се каза, на -0(у). И формално 
може да съвпаднатъ тия двв форми, когато не пада ударение на окон- 
чанието имъ, въ говоритв отъ зт-нарбчие, гдето членътъ се говори безъ 
-т на края, а з безъ ударение гласи а, понеже и въ остатъцитБ отъ 
родителенъ падежъ окончанието а, когато е безъ ударение, гласи а Въ 
такива говори мжчно е да се опрВдБли положително, когато не пада 
ударение на една членна форма м. р. ед. ч., нпр. вдла (или вол»), 
дали тя етимологически произхожда отъ членувания общъ пад. волът(ъ) 
или отъ р. пад. вола. Въ о-нарБчие такъво съмн ние не може да има, 
така че въ това нарвчие можемь съ толВма леснина да слБдимъ и двЪтЪ 
различни форми. които само по функция се доближаватъ. Ожщо така не 
може формално да се смБесятъ двБтв форми и въ ония говори, гдЪто 
членътъ за м. р. ед. ч. винаги задържа крайното -т. Ето примври: 1) 
членни форми на -д(у): прес плето; ф трапо у бресто; измени се 
свето; момък), кумёцё, на прустб, кавАлд и пр. и 2) рои- 
теленъ падежь на а, е: свекра ми убиха; дада Марйна кой го 
уби? ндамам син, да са наддвам на сина си; ше дбвдът булкъть 
въз зето (чл. ф.); дават ги на зете тогис (род. п.); Хаджи СлАвча 
ка г улувия; изеде два три шамара бт тдго Михала; преди того 
бозгуна; бт того глбга; на того манастира правет збор.; на того 
дена и пр. (вж. даз 058. 102—103, 112—113). 

Това именно е обяснено съ други думи въ съчинението ми отно- 
сително функционното сближение между членната ф. м. р. ед. ч. Върху 
тоя въпросъ съмъ писалъ по-подробно и въ Пеп. ХХІ ХХИ. 222—223; 
Мед. П. 243, ІХ. 301, Х. крит. отд. 38, ХП. 427, ХШ. 109, и ХУІ -- 
ХҮП. 422. Но Ц. и тоя толкова ясенъ сега въпросъ като, че ли не 
е искалъ да разбере та по поводъ на туй е наговорилъ множество неистини, 
които не би струвало да се анализуватъ тукъ, ако не бихме имали 
првдъ видь интереситв на науката, поради които не бива да се 
оставятъ макаръ и малка часть читатели въ недоумВние, забъркани отъ 
това, що е казано у Ц. с. 51—55 по сжщия въпросъ, смЪсенъ и съ 
други въпроси. 

Първомъ Ц. съвсвмъ неточно е схваналъ моето мнЪние относи- 
телно произхода на н кои членни форми, които окончаватъ на -а и за който 
азъ допускамъ двоенъ произходъ, както обяснихъ по-гор В, и то само въ 
говори, гдБто сжщинскиятъ членъ -зп се употрвбн безъ -т на края. 
Ц. пр дава тая моя мисъль изопачено тъй: „разгледването на формит 
Милетичъ начева съ общия падежъ у саществителнитЬ и подържа все 
оная своя често повтаряна мисъль, че ужъ члена а за м. р. ед. ч. произ- 
лиза отъ нЪкогашната генптивна форма на а“. У мене се говори за 
форма на аий а не за „членъ а“. По нататъкъ Ц. казва: „тукъ, 
говорейки за о-нарВчие, не бъше ни толкова нужно да се говори и за 
членъ -а, защото и за нЪкое смЪсване на генитивното окончание а съ 
членнната форма о не може и дума да става. Но понеже въ обсега на 
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о-нарћчие членъ а е твърдЬ употр бителенъ, той се е видвлъ принуденъ 
да облсни тая форма, безъ да прибЪгне къмъ влияние отъ вън, 
както би било най-естествено“ (92), Отъ тия думи на Ц. трЪба да заклю- 
чимъ, че той счита впр. ф чилйка въ Шуменското нарЪчие за истинска 
членна форма не само по функция но и по произходъ, сир за развила 
се отъ ф. челйкъ(т). И понеже въ сащото Шуменско нар Ъчие членната 
форма редовно окончава на д(у), не може първата тукъ да произлиза 
отъ послЪднята нито формално да се смЪси съ нея, а тъй като при все 
туй сжществува наредъ съ ф. чиляко, затова тя споредъ Ц. непр вм нно 
трБба да е внесена отъ вънъ, сир. отъ ония мними тгракйци, която 
ужъ се заселили въ Шуменско. Но какъ е възможно сериозно така да се 
тълкувать множеството приведени форми у мене на -а и оть часть съ 
ударение на -4 (вж. 122--113), които сж очевидни останки отъ род. 
пад. (тЬ най-често сж придружени съ родителна мЪстоименна форма 
него, того!), чрЕзъ н какво сиБсване на пришелци тракийци въ Шуменско?! 
Ц. пе е обърналъ никакво внимание върху туй, че примвритВ сж взети 
не само отъ Шуменско, но и отъ Лясковецъ (Търновско), Търново, Же- 
равна, Подвисъ и др. И двБтБ форми често стоятъ едно-до-друго, срав.: 
„турчинб удара читАак!, гбламецо; . .. сетна тъ дали на него 
чилака“; срав. още: „чий іе тос дуген? — на того турчина; на 
такӧзи сирмаха, дрипав циганин; викафо т0гд вечера ще се дава; 
свекра ми убиха; бт свекра съм чувала и пр. и пр. -- Да спорВше 
Ц, че тБзи форми на а (ё) нБматъ значение на опрБдЪленъ членъ, както 
и да е, но да отрича, че сж родителни падежи и да ги изкарва членни 
форми, внесени въ Шумен. нарвчие отъ друго нарБчие, то значи пр - 
много да боравишъ съ прЪдположения. Че именно така мисли Ц, 
се вижда и отъ 55 стр., гдЪто казва, че „членъ а е сл дствис 
отъ сръща и взаимна отстъпка между говори съ о-членъ и говори съ 
ът-членъ“. За родителенъ пад. Ц. не допуска и да се говори: „Азь 
стоя на сжщо становище по тоя въпросъ, както и пръди: членната форма 
за м. р. а, която нЪкои прВпоржчватъ за косвенъ членъ, защото я прн- 
веждатъ въ синтактична връзка съ родително-винителенъ падежъ на а, 
нБма нищо общо съ тоя падежъ“ (52) Но въпрЪки туй на сжщата 
страница пакъ допуска, че частично въ нВкои говори можело да 
съвпаднатъ по форма членътъ и родит. падежъ на а, когато не пада 
па окончанието имъ ударение. Ето думитв на Ц.: „Пр Еди всичко трЪбва 
да кажа че ако има нЪкое (!) фонстично сливане между родително- 
винителното окончание а и скратената членна форма, която пашсмъ 
сега тъй сжщо съ а, то това сливане е привидно и не струва нито 
за всички случаи нито за всички говори“ (това и никой не е 
твърдилъ); „сливатъ се само ония членни форми съ родит. падежъ, 
които не акцентуватъ членната гласна, а пъкъ сливане може да 
стане само въ ония говори, които употрВбяватъ скратенъ 
членъ, който въ н кои говори може да баде изясненъ въ а“ (52--53). 
Нека сега това читателягь сравни съ казаното у мене въ раѕ Оз ша. 
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(100—10 :): „При сжществителни маж. р. отчасть се е спазила и фор- 
мата за родител. пад. ед. ч на -а, и то съ функция на косвенъ падежъ, 
който обаче сега се схваща тъждественъ съ опрЪдБлената (членна) 
форма, та и синтактически така се употрЬбя. Казаниятъ родителенъ 
падежъ най-често се сръща у лични и у роднински имена и лесно се 
разпознава въ 0-нарбчие отъ функционно равната нему членна форма, 
понеже подирнята окончава на 0(0), така че едно тЪхно см Ъсване тукъ 
е невъзможно, каквото напротивъ е възможно въ ът-нарЪчие, гдЪто 
често по говоритВ членната форма окончава само на -ъ безъ т, та лесно 
може да съвпадне съ родителната форма, която безъ ударение изглаша 
на а“. Сл дъ това у мене е казано, какво причината, че родителната форма 
е поела и значение на опрВдБленъ (членуванъ) косвенъ падежъ, е чисто 
сиятактична: „ЛичнитБ и роднинскитБ имена, при който родително-вини- 
телната форма на -а традиционно най-много се е спазила означаватъ 
повече или по-малко извЪстни личности на тогози, който говори, слЪдо- 
вателно сами по себе су опрЪдЪлени пр Ъдмети, подобни на т%зи, 
които сж означени съ членъ, така че отъждествяването и на двЬтћ 
форми леко се е прокарало. На това безъ съмнБние е съд Ъйствувало 
и морфологичното подобие помежду имъ, ала само въ областьта на 
ъ(т)-нарВчие. Въ нашето нарЪчие, както се каза, нЪма такъво подобие 
(вж. по-подробно за туй у мене Мин. Сбор. ХПІ. 132 нат.)“. 

На моитБ примври отъ лични и роднински имена въ родит. - 
винит. падежъ, като типове за членна форма на -а, за които се говори 
въ приведения цитатъ и които сж изложени у мене на стр. 112--113 
отъ съч. (брата, девера, и пр.), Ц. не иска да оцБни стойностьта, 
и само съ нВколко противорЪчиви. доводи се мжчи да обори очевидното 
функционно сродство на тия падежни форми ст истинскигБ членни 
форми. Ц. признава, че може падежната форма брата нпр. въ изреч. 
„брата ми убиха“ да се схване и ката членна „въ ония говори, дЪто 
се употрЪбява членъ а (ъ)“ но отъ друга страна напомня, че въ случаи, 
когато членната форма има ударение на крал (кумЪ, син), тя и въ тЪзи 
говори нБмало да се смБси съ падежната форма, която нЪма таково уда- 
рение (кума, сина), та споредъ Ц. „тан разлика въ ударението показва, 
че никакво сливане не е станало между реченитБ двЪ форми, за- 
щото щхме да имаме еднакво ударение у еднит% и другитв.“ Ц. забравя, 
че тукъ прЪди всичко въпросътъ се касае за функционно сближение, а 
колкото за формалното „сливане“, каза се вече, че то напълно е могло 
да стане само въ формитЪ безъ ударение на края. Но при все това има и 
падежни форми съ ударение на окончанието, отбБлзани у мене въ 
Шуменското нарвчие („свекра ми убиха“, „пред. свекра си“; улви 
сина си), та и тия форми трЪбва да се взематъ въ внимание, когато 
се възразява възъ основа на ударението. Ц. не е могълъ съвсБмъ да ги 
отмине, но не ги ни обяснява, а казва само, че било любопитно „че въ говори, 
двто членната форма сө отличава хубаво отъ винителната, може послЪд- 
ната да носи крайно ударение; за това може би се срБщатт въ шумен- 
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ското о-карВчие свекра си, сина си, мъжа си; за това и въ крайнитЪ 
сБверозападни ч-џ-говори (вълка, кона); и въ косвения членъ: попатога, 
вълкатога, конйтога, до като прЪкия членъ гласи пофпът, конът и пр. 
(пиротско, Меб. І. 114)“ Съвсвмъ не е ясно значението на туй „затова“ 
у Ц., защото трЪбваше ла бжде съ нЪщо мотивирано. Излиза, че може 
да е спазено старинско ударение и върху падежното окончание, а важно 
е особно туй, че се сръща въ такъво крайно ударение въ останкитЕ 
отъ членуванъ род.-винит. падежъ въ Шуменско, срав. у мене „попа- 
того покрай ударение на прЪдпосл ъдната сричка: (в)блатого, цАре- 
того, чилякатого, свАтатого (вж. 054. 129). Въ сжщото нарЪчие 
още по-често се сръщатъ примри отъ падежна форма и м стоимението 
того, поставено пр дъ името. Такива примВри по-горБ вече приведохъ: 
того чиляка, тӧго сиромйха и пр. Може ли да има съмнЪние, че тия 
форми на -а като чилйяка, сиромаха, свата и пр. не само сж падежни по 
етимология, но че с» същеврЪменно и опрЪдблени, членни по функция, 
когато тази подирната толкова често е означена и съ мЪстоимението 
того? Но ще се каже, може би, че именно за това се прибавя того, за- 
щото безъ него формата на -а не се схваща като опрЪдБлена. Това въз- 
ражение се разбива о факта, че сжщото това „того“ се срБща наравно 
и даже по-често и пр дъ сжщинската членна форма на -о. Прим%ри отъ 
двата рода азъ съмъ посочилъ на стр. 122. срав.: „кат умре накот, 
зарав ет т0гб чилака (Косовча); зер чилак, кат са брЪсне, прадава са 
на тӧк чилако, на бёрберинё де (Могила) Отъ тВзи примБри е ясно, 
че въ Шуменския говоръ еднакво се третиратъ като членви и двЪтБ форми: 
„чиляка“ и „чиляко“. Сжщото е, разбира се, и когато тия форми 
се употрЪбятъ вепридружени отъ „тӧго“, и напразно Ц. указва, че 
формата брата била толкова опрБдВлена, колкото и ф. брат. Той именно 
казва: „Ако останемъ при самото значение на синтактичната ставка 
‚убиха ми брата, ще трЪбва пакъ да признаемъ, че то не крие въ 
себе си по-голбма опрБдБленость отъ другата безпадежна ставка: 
‚убиха ми брат"; едното и другото е неопрЪдЪлено, защото прЪката 
форма брат ми е винаги безчленна (братътъ ми се не казва ни- 
КЖДБ!), и ако има вВкоя разлика помежду имъ, тя е само историческа 
и морфологична а не и синтактична: първото изказване с постаро (!), 
а второто по-ново, ала и двЪтБ сж по смисълъ еднакви и то повече (!) 
неопрЪд лени отколкото опр дЪлени“ (53). Не ще и дума, че съ 
такива разежждения не се рЪшаватъ подобни въпроси, особно пъкъ съ 
вЪчнитБ тил догадки за „по-старо“ и „ново“ и пр 

Ц. зл е разбралъ и смисъла на една отколБшна полемика между 
мене и А. Теодоровъ по въпроса за етимологията на членнитБ форми 
м. р. ед. ч. съ окончание -от и -ат, и за това по този поводъ съвеБмъ 
неточно пр дава нейния поводъ и нейнитБ послЪдици. А. Т. твърдвше 
че о въ стб. оконч. -от (човБкот) е първично о, азъ пъкъ доказвахъ, че 
това о е вторично (секундарно), развило се отъ г. Това нЪщо никой сега 
въ науката не отрича. Т. още твърдБше, че а въ оконч. -ат (човЪкат) 
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и въ оконч. -а, развило се отъ -4т, като се изпусне -т, е падежното 
окончание -а на родителната форма, м. р. ед. ч, така че диялектичната 
членна форма човЂВкат Г. тълкуваше само отъ родително- винит. падежна 
форма чов ка (стб. чловЪка), къмъ която ужъ се присъединилъ членъ -7. 
И така споредъ него тритБ форми човВкотъ, човвкътъ и човЪкатъ се 
развили независимо: първата съдържа основа съ първично окончание 
-о и присъединенъ къмъ нея членъ-ть; втората прЪдставя именит.-винит. 
падежва форма човбкъ + тъ, а третата — родител.-винит. пэд. ф. човка + 
тъ. Азъ доказвахъ, че и,тритБ форми могатъ да произлизать отъ чле- 
нуваната именит.-винит.-падежна форма човЪкът, която поради секун- 
дарно изяснение на 5 въ о и а по разнатБ говори е дала и форми 
човЪкот и човЕкат и че като се изпуска -т въ тия форми се полу- 
чакатъ още три други „отърканн“ форми: човЪкъ, човВко, човЪка. 
Това е ядката на нашата полемика, и това е становището, на което стоя 
и днесъ. Именно Т. съзираше въ ф. -ат и а (човЪкат, човвка) само 
падежъ, азъ доказвахъ, че и тая форма може да произхожда отъ член- 
ната, но признахъ допълнително (Меб. 243) че може отъ частъ фор- 
мата на -ст да бжде и остатъкъ отъ членувалия родителенъ падежъ 
(-а-того). Това имевно допуснахъ и за родопскитВ говори, но по-скоро би 
трЪбвало да се допусне туй за говори като Шуменския, гдвто сжщинската 
членна форма гласи на -о. И наистина въ тоя говоръ, както показахъ 
по-гор в, една такава форма на -а покрай членната на -о не може да 
бжде друго освънъ падежна, и то или остатъкъ отъ нечленувана 
падежна форма човка или отъ членувана: чов ка + того. Тия мои 
положения и до сега никой не е оборилъ. 


22. НВколко по-дребни морфологични въпроса. 


Цоневъ и за обяснение на дребни езикови явления, които съвсЪмъ 
лесно могатъ се изтълкува като резултатъ отъ самостойно развитие въ гра- 
ницитЪ на даденъ говоръ, прибъгва на помощь къмъ своето мнимо „южно- 
българско влияние“ въ Шуменсвия говоръ. Именно на такъво влияние се 
дължало окончанието -ки вм. ци въ мн. ч. на думи като празники, 
раки, мустаки (с. 56). Сжщо така и формитћ за мн. ч. като конопа, 
дувара, кӧна, сарая, били южнобългарски (57). Ц. вижда смЪсь отъ 
сБверно и южно влияние въ двойното окончание ди ё, напр. въ добра 
и добре, за което по-горБ дадохъ потрбното обяснение (60). И въ двоя- 
кото произношение на мЪстоим. сл като са и се въ зависимость отъ слЪд- 
нята дума Ц съзира два елемента: се било донесено отъ югь! (58). 
Разбира се, че подобни празни прЪдположения слъдъ всичко, що се каза 
по тия въпроси, нЪматъ нБкаква стойность. 

Докато азъ тълкувамъ оконч. -ки, -ги, -хи въ множ. форми малки, 
благи, плахи и пр. като влияние на сложното склонение, специялно 
на основата въ пад. ф. благыихъ (вж. у мене 111), Ц. счита това „не- 
приемливо“ и говори за аналогия отъ страна на нЪкакви 80 падежни 


форми въ слож. склонение! (75). 
6* 
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Въ „турска гробишта“ прилагателното не било множествена форма, 
а обикновена единствена форма, схваната като ж. р. (57). Да, така е 
схваната, но по произходъ е множ. число. 


Не е прочелъ добр% Ц., като мисли, че у мене (с. 112) формата крака 
(„крака мие“) била означена като родит. пад. ед. ч.: фразата е по-дълга, 
а родит. форма е напечатана тамъ съ разредени букви. Ц. не различава 
говора на колониститВ отъ говора на староврВмското население, като 
посочва изъ печатнитБ материяли отъ Добричко (Мсб. Х. 5) дателни 
форми заіум, мишим, жабим (58) съ забълВжка, че „говорътъ му се 
струвалъ, сждейки по изговора ва %, юженъ. Именно той е такъвъ, и Ц. 
можеше отъ казаното по-горБ за населението въ Добричка околия да 
знае и въ тоя случай, че тамъ нВма старо хърцойско население, което 
да говори о-нарВчие. Въ прЪдговора на печатания фолклоренъ матсриялъ, 
отъ га вто Ц. е вземалъ приведенитБ примври за дат. падежъ, е казано, 
че тъ произхождатъ отъ с. Ботево (Добрич. ок.), а за това село, което 
лично съмъ споходилъ, е казано изрично у мене (стар. насел. 156 с.), 
че на 1832 г. то е заселено съ пришелци отъ Еркечъ, Гулица, Копа- 
ранъ и др. 

Относително формитБ „за пити“, „за спати“ и пр. (вж. у мене 141) 
азъ допускамъ, че може да сж инфинитиви съ прЪдлогъ за, но и сега, 
не бихъ настоявалъ на това си мнЪние, защото е възможно и да сж 
глаголни сжществителни (-- за питью, за спатью и пр.). Ще тр ба повече 
материялъ да се събере по тоя въпросъ (вж. у Ц 61). 


98. Моитв източници и приложенитћ образци отъ о-нар чие. 


Напразно Ц. иска да омаловажи значението на труда ми, като под- 
мБта, че приложенитБ къмъ книгата ми „седемъ парчета приказки и раз- 
кази по шуменския говоръ“, ми били, както ужъ се увЪрплъ, главенъ 
изворъ за тол говоръ, защото други извори „колкото малко п да ги 
има“ не съмъ цитиралъ, защото не съмъ ги считалъ достовБрни. „Това 
леко отнасяне къмъ другитВ извори -- прибави Ц. — както и къмъ 
другатБ говори отъ о-нарБчие дало едностранчивъ характеръ на сту- 
дята му; защото заглавието й е 0-нарЪчие — Хог4до5Маес — говори се 
въ нея само за шуменския говоръ, та и той се не разгледва цБлъ, а само 
часть отъ него, именно говортъъ въ СъртскитБ села, който не може да 
репрезентира цлото 0-нарЪчие, не само защото е малга часть отъ него, 
ами защото е силно повлияно отъ югъ, както видвхме“ (62). Съжалл- 
вамъ, че Ц. се е увлЪкълъ въ казаната си тенденция до тамъ, че може 
да твърди и неистински нЪща. Ако да интересуваше Ц, истината, тогава 
той отъ самото ми съчинение щБше лесно да се увЪри тъкмо вь про- 
тивното, именно че приложенитЪ образци прЪдставятъ една малка часть 
отъ огромния говоренъ материялъ, който мп е служилъ за източцикъ на 
множеството примбри, съ които се отличава съчиненисто ми. Съ споитЪ 
думи Ц. показва, какво той допуска, че така би могло да се постаия. 
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И това не е чудно, защото той при тоя случай не се стБснява да твърди, 
какво ужъ имало и другъ нБкакъвъ материялъ отъ други говори, неизпол- 
зуванъ отъ мене. Азъ пакъ твърдя това, което по-првди доста основа- 
телно доказахъ, а именно че никакъвъ сериозенъ печатенъ езиковъ мате- 
риялъ по 0-нар чие, освБнъ тоя, що е споменатъ у мене, не съществува, 
и че Ц. по тоя въпросъ говори прЪмо една гол ма неистина. Сжщото 
нБЪщо трБбва да повторя по неговъ адресъ и относително думитБ му, 
че съмъ описалъ само Шуменския говоръ и то не цблия. Който погледне 
въ съчинението ми, ще види, че навредъ има примБри и отъ Русчушко, 
отъ Търновско, Разградско, Османпазарско (Вардунъ) и оть говора на 
загорцитВ на югъ отъ Балкана. На говора по СъртскитБ ссла съмъ 
обърналъ повече вниманне, защото той заслужва това и защото въ 
сжщность той прЪдставя сжщинския Шуменски говоръ, а този пъкъ, както 
се обясни вече, е взетъ за основа на моето описание на 0-нарБчие: това, 
което е общо на Шуменския говоръ съ говора на хърцоитВ по цЪлата 
останала область на о0-нарВчие, не се повтари. Азъ посБтихъ всЪко 
Съртско село по два пжти въ течение на двЪ послъдуещи години, но скщо 
така и материялитв ми отъ всички други мЪсга, които цитувамъ, все сж 
отъ първа ржка — все азъ самичъкъ на самото мБсто съмъ ги събиралъ, 
изучвайки говора на народа. Именно като съмъ постжпялъ така, молтъ 
трудъ не е „едностранчива“ работа, както се изразява Ц., ае плодъ 
на гсестранно изучвапе на 0-нарЪчие. Това личи явно отъ цБлия мате- 
риялъ, съ който съмъ си послужилъ и който Ц. не с проучилъ и нее 
оцБнилъ основателно. Инакъ можеше ли човБвъ да твърди, че приложе- 
нитВ образци били само по Шуменския говоръ и то само по говора на 
СъртоветБ, когато слЪдъ първитЪ три образеца отъ говора на СъртскатВ 
села, слЪдва образецъ № 4. по говора на с. Вардунъ (Османпазарско), 
сет № 5 — по говора на с. Паламарца (Разградско, Поповска околия), 
и най-подирБ А 6 и 7 — по говора на самия градъ Шуменъ! А това 
сж само образци отъ свързани прозаични кжсове, докато ватрЪ въ съчи- 
нението е разсблнъ грамаденъ материялъ отъ всичктЬ области на о-на- 
рЪчие, така че е голвма смЪлость да се твърди, какво заглавието „сБверо- 
източно нарЪчие“ (Хогдоз1а!ес!) не било оправдано. Желателно е, това 
нЪщо Ц. съ доказателства да опровъргае, като покаже, какви особности 
и въ кои други говори отъ 0-нарвчие не сж взети въ внимание въ тоя 
трудъ. Това трЪбваше да стори Ц. веднага въ своя отзивъ, но и сега 
не е късно, като му се дава врБме да отиде да се запознае съ тол 
говоръ на самото мЪсто, понеже печатни материяли — нЪма. Именно за 
това и Ц. е билъ принуденъ да се задоволи въ цБлия си отзивъ по 
всички посоки, които критикува, само съ пр Ъдположения. 

Ц. си прбдставя живата народна фонетика така еднообразна и под- 
ведена подъ точни норми, както той едно врме ни прЪдстави Ловчан- 
ския говоръ въ образци, приложени къмъ статията му „За източнобъл- 
гарския воваливъмъ“ (Мсб. ТУ, 513-528). Въ тия образци наистина 
владве примврно сднообразие на фонетичнитБ „знакове“, съ които се 
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пр даватъ отдћлни звукове. Така напр. тамъ нЪма да срещнете другъ 
знакъ осввнъ з за еровъ вокалъ и 5 за палаталенъ еръ, докогато у мене 
се сръщатъи +, а, 8, е. Това разнообразие Цоневу се зловоди, но азъ 
не можехъ инакъ да постљпя, защото моитБ примври сж заб л%звани 
всВки пжть тъй, както извЪстно лице ги е изказало, и азъ нищо не 
съмъ промЪнялъ въ тБхъ. Често пжти отъ лица, който говорятъ единъ 
и сжщъ говоръ, съмъ чувалъ доста кол бания особно въ произно- 
шението на неопр дбленитБ, еровитБ гласни: ту единъ произнася е, 
ту малко по-ясно, по-близко до слаботъмно а — сир. 8, а по вћЪкога 
това подирното се чува осодно въ края на думитБ почти като 8, сир. 
съ незамбтна редукция. Ожщо тава по нЪкога чувахъ е вм. 4 ( = 5). 
Понеже много внимателно съмъ бБлБжилъ изговора, случаитБ въ моитБ 
бЪлЪжки, гдБто има извБстно отклонение отъ общия 1508 въ говора 
на нЪкое лице, и то само въ извЪстни думи и форми, не искахъ 
да поправямъ, сир. да ги подкарвамъ подъ общата норма, защото по 
този начинъ не бихъ прЪдалъ вБрно сжщинския живъ говоръ. Ц. е поста- 
пилъ инакъ, като е придалъ малко изкуствена еднообразность на говора 
въ своитБ образци, но съ туй пъкъ никакъ не е подигналъ научната 
цБна на подирнитВ. Това е моятъ отговоръ на бБлЪжкитф у Ц. (с. 62 — 63), 
който забВлЪжилъ тукъ тамъ непослЪдовности въ употрВбата на нБкои 
знакове у мене та счита това за грЪшки. Не е грБшка, че у мене 
обикновено неудареното е е прЪдадено чрЪзъ ё, а не чр зъ и, както би 
постжпилъ Ц, именно защсто изговорътъ се колЪбае между е и и, та не 
би било точно, ако бихъ написалъ и. Значението на 6 Ц. може да намЂри 
у мене на с. 35, гдБто е казано, че „ё означава затворено е, което се 
учлБнява при по-високо издигане пр днип езикъ и звучи твърдБ близко 
до и“. Ц. съвсбмъ несъгласно съ истината казва за употрЪбата на знака, 
ё у мене сл Ъдното: „Милетичъ измислилъ единъ комоденъ знакъ ё за 
означение на безакцентно е, който знакъмуеи зи и, както самъ 
казва (80—81), но който именно за това не означава точно сжщинския 
изговоръ на е та затова откъмъ тая страна владБе голБма нсуправия въ 
записанит отъ Милетича материяли“ (63). Чудно би било наистина, ако 
да бЪше вЪрно туй, че азъ самичъкъ съмъ казвалъ, какво знакъть ё у 
мене означавалъ толкова различни вокали, каквито сж и и 3! Но ето 
че Ц. посочва стр. 80—81 у мене, та дори и азъ самъ при тая 
положителность ү Ц. съ любопитство потърсихъ да видя на стр. 80 — 81, 
какъ съмъ могълъ такъво невъзможно нЪщо дори самичъкъ да обаждамъ. 
Но пакъ се указа, че Ц. говори цБла неистина, понеже и тукъ буквално 
е казано у мене това: „ГрЪбва да се изтъкне, че палатализацията на 
неудареното е въ нашия говоръ обикновено не е подпълна, сир. не се 
чува чисто и вм. е, ами единъ срЪденъ звукъ, който звучи между еи и. 
Това особно се заббл зва въ края на думит%. Затова за неударено е азъ 
прЪимуществево употрБбямъ знака ё“ (даѕ 050. 80 — 81). 

Нека читателятъ сега сжди, дали при такъво изопачаване ясно 
изказни у мене мисли, може да се нарече критиката на Ц. безпри- 
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страсна. Читателятъ ще може на скщата 81 стр. у мене да види 
подъ точка 0, която сл два, че тамъ отдВлно се говори за особни 
случаи, гдЪто вм сто неударено е се произнася е или 0, и че въ такива 
случаи азъ употрЪбямъ знаковетв е и 8, а не ё, както Ц. казва. За 
това, че Ц. се оплаква на стр. 64, какво той не е могълъ да схване 
нЪкое ясно правило въ пъстрото означение на вокала е у менс, не съмъ 
кривъ, защото живиятъ езикъ е тавъвъ, а прБди всичко той трЪбва да 
се изучи тавъвъ, какъвто е. За мене н Ема никаква неясность, па вЪр- 
вамъ че тя не сжществува изобщо. Нека читателятъ самъ провЪри. 


24. Белканскит# говори. 


Цоневу се вижда чудно, че числото на отдВлнитв говони отъ 
әт-нарБчие, що влизатъ въ състава на балканскит и рупскитВ, въ срав- 
нение съ малкото говори отъ 0-нарЪчие, е голмо, и казва че „това пъстро 
разпрЪдБление на говоритБ отъ ът-нарВчие пада въ очи и може да въз- 
буди двойна мисъль: или че въ о-нарБчие нЪма такива говори, за които 
би заслужвало да се говори наособно, или пъкъ че Милетичъ не е обър- 
налъ на твхъ такъво внимание, както на южнитЪ говори. Второто е 
по-вЪрно, защото едва ли би отказалъ и самъ Милетичъ, че между 
говора въ СъртскитБ села и въ Разградско, между говора въ Шуменъ 
и Свищовъ има много по-голБма разлика, отколкото между Панагюрище 
и Пирдопъ, между Драгижево и Върбица или между Ахърчелеби и Дар+- 
дере. Затова трБбваше сБверната говорна область да бжде изпъстрена 
тъкмо тъй съ говорни разграничения, както и южната“. (64). 


Вече по рано засегнахме обстоятелствено сжщия въпросъ, къмъ 
който Ц. охотно се повръща, макаръ че съ това всБки пать излага себе 
си въ пълно незнание на сжщото 0-нарбъчие. ЗабЪлБжително е, че вс - 
кога, като подига речения въпросъ, Ц. грижливо избЪгва да каже поне 
съ двЪ-три думи, кои сж тия говори въ областьта на о-нарБчие, които 
ужъ съмъ прБнебрвгналъ та съмъ далъ прЪдпочтение само на Шумен- 
ския говоръ. Това бЪше дълждвъ Ц да стори не само отъ уважение 
къмъ читателитВ си, но и за да обясни самия въпросъ, който безъ това 
остая необясненъ. Най-сетнЪ, ако е мислилъ, че хората трБбва да му 
вЪрватъ просто на дума, трБбваше да помисли, че азъ заслужвамъ въ 
дадения случай повече довБрие, понеже съмъ кръстосалъ на ширъ и 
длъжъ областьта на о-нарђчие, а Ц. не само това не е сторилъ, но не 
може и сега да покаже осввънъ пакъ моя трудъ никой другъ източ- 
никъ, отъ който да е почерпалъ знания върху цБлото о-нар чие, та да 
може така самоувВрено да говори, че „сБверната говорна область“ трЪб- 
вало тъкмо тъй да бжде изпъстрена съ говорни разграничения, както 
я южната. Наклонностьта къмъ симетрични класификации у Ц. може би 
това да изисква, но ако наистина нЬма въ тая область такава пъсгрина 
отъ говори, тр бва ли да ги създаваме нарочно? Азъ съмъ отличилъ въ 
областъта на балканската група говори: Еркечки, Тетевенски, Пирдопски, 
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Панагюрски, Котель-Елена-ДрБновски, Ловечъ-Троянъ-Габровски, Сли- 
венски, и по-дребни говори: Драгижевски, Бебровски, Върбишки и Чен- 
генски. За рупската група ще кажемъ по-сетнЪ. Цоневъ, като изброява 
тия говори, тъкмо на мЪсто можеше да изброи говоритБ оть 0-нар чие, 
които не сж споменати, а той ги знае. ВмЪсто туй Ц. се задоволява 
ужъ като напр. да каже, че между говора на СъртскитЕ села и говора 
въ Разградско имало повечко разлика, отколкото между говора на Пир- 
допъ и на Панагюрище, сир. че трЪбвало да говоря за Разградски 
говоръ отдвлно отъ Шуменския. Но нема у мене послЪдвиятъ не е ха- 
рактеризуванъ съ своитБ особности, и нема не е казано, че 0-нарЪчие 
въ другитБ области се отличава само съ нВколко отрицателни бБл зи 
спръмо Шуменския? Че нели у мене има примври отъ Разградско па. 
дори и цБлъ единъ разказъ отъ с. Паламарца въ образцитБ? Ц. можеше 
лесно да види, каква разлика има, и щБше да се увБри, че отношението 
тукъ е друго, отколкото между говора вь Пирдопъ и Панагюрище. Въ 
областьта на балканскитБ говори н маме еднообразие и само единъ 
говоръ, който да се изтъква съ особности, та тБхъ само да отбЪлБжимъ 
отдБлно, както е случаятъ въ 0-нарЪчие, а тукъ имаме цБлъ рсдъ говори, 
които се различаватъ и помежду си и спрЪмо 0-нар чие. Казано е у мене, 
че това, което иматъ задружно балканскит говори съ 0-нар чие, пра- 
вилно нЪма да се отбЪлЪзва, а ще се укажатъ само характернит% 0соб- 
ности, за да се избЪгне излишно уголБмяване на съчинението. СлЪдовно 
това, което казва Ц, съвеБмъ не е вЪрно, и остая на него да докаже 
противното спротивъ фактитБ, които сж на лице въ моя трудъ. Още по 
несполучливъ е примврътъ съ Свищовъ и Шуменъ. За Свищовския говоръ 
у мене е казано, че той по своитБ характерни признаци ссга принадлежи 
къмъ ът-нар чие (въ Свищовъ не се говори членъ 0(у)) и че вБроятно 
това се дължи на голБмо количество пришелци балканджии въ Свищовъ 
отъ пр ъди 150 години насамъ. Свищовскиятъ говоръ сл довно е изм - 
ненъ 0-говоръ подъ влиянието на н кой ът-говоръ, вЬроятно на говора 
отъ Ловечъ-Троянъ-Габрово, понеже само отъ тая область сж напр д- 
вали колонии въ полето и по Свищовскип окржгъ. Ако би трЪбвало да 
се опише и Свищовскиятъ говоръ отдБлно, което най-сетав пе би било 
злБ да се направи, съ това би се умножила и така немалката пъстрота 
отъ говори на балканската група и пакъ не би се умножило числото 
на мнимитБ 0-говори, за които Ц. загатва. Не мисля, че Ц, като 
споменува за множество говори въ сБверната говорна область, които би 
трЪдвало да „разграничимъ“ досущъ както и балканскатБ, има прЪдъ 
видъ именно разнитБ колонисти отъ Балкана и отъ Гравия въ източна 
крайдунавска България, защото все ще да е разбралъ, че тия колонисти 
не сж заседнали така на купчинки, разпр дблени по говори, та да 
ги „разграничаваме“. Въ такъвъ случай бихме получили по два говора 
нор. Еленски — единъ въ Балкана, и единъ въ крайдунавска България 
и пр. Но и това не можемъ стори, защото еленчани (разбираме главно 
колибитБ) има заселени на много м ста, както и трЪвненци, дрЪновци, 
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габровци, вотленци и пр. и пр. Тв наистина образуватъ говорна пъстрина 
въ областьта на 0-нар чие, ала тВхнитБ говори се описватъ тамъ, Ея- 
двто принадлежатъ, именно между балканскитв, понеже произхождатъ 
отъ Балкана. Това е, вВрвамъ, отколъ ясно на читателя, па може да, 
ме е разбралъ най-сетнв и Ц. който самъ по-послв признава, че Сви- 
щовскиятъ говоръ принадлежи къмъ групата Ловезъ-Троянъ-Габрово 
(вж. въ отзива на Ц. с. 72). 

Като изброява Ц, кои говори сж причислени у мене къмъ руп- 
скитв, споменува и говоритв „Загорски и Малко-Търновски“. Това не 
е точно относително Малко Търново, а е съвеБмъ погрВшно относи- 
телно товора на загорцит. Може ли Ц. да не е разбралъ, че „Загор- 
ския“ говоръ въ Тракия сс отнася у мене къмъ о-нарђчие, а не къмъ 
рупскитв говори? Загорскиятъ говоръ и на картата у мене е отбБлъвэнъ 
като продължение отъ о-нарБчие на югъ прёзъ Балкана. Най-сетнЪ Ц. 
въ своя отзивъ цитува и примЪри, взети отъ мене, и то именно изъ 
говора на загорцитв. При все това, може би поради голБма небрЪжность, 
Ц. присъединилъ Загорския говоръ къмъ рупскитБ, а при туй отдблилъ 
особенъ Малкотърновсви говоръ. У мене е казано, че по Странджа 
и по Малкотърновско се простира говорътъ на черноморскитв из- 
точни рупци, па и на картата ми тоя говоръ е означенъ съ бр. ХҮІ 
подъ име „говорътъ въ Странджа планина и Малкотърновско“. Слъдъ 
това иде у мене втория източнорупски говоръ, Хасковскиятъ, сроденъ 
съ казания и прЪходенъ спрБмо рупскитБ говори въ Родопит%. Ц. този 
говоръ и не споменува, а сжщо така не споменува и т. нар. ж'е-говоръ 
въ Димотишко, въ Сакарпланина и отчасть по Бунархисарско и Лозен- 
градско (вж. 211). Така изобщо е неточенъ Ц. въ своя отзивъ. 

И въ описанието на балканскитВ говори най-вече съмъ се 80- 
дилъ по своитБ бЪлБжки; главнитЪ печатни материяли и разсжждения 
по тия говори сж указани у мене. Цовевъ намира, че не съмъ споменалъ 
изрично „четири пВсни, 5 припЪвки, 2 приказки и 22 гатанки“ отъ 
Етрополе въ Пеп. ХГУ. 309. Забравилъ е Ц, че Етрополе се пада въ 
за западната, зона и че азъ покрай Пирдопския говоръ само споменвамъ и 
Етрополския, но специално не го описвамъ, като указвамъ само обсегътъ, 
до кждВто тоя говоръ, толкова сроденъ съ Пирдопския, се простира. Ц. 
още напомня нЪколко печатни материяли въ „Искра“, неспоменати у 
мене по същитв причини, които казахъ и по пр ди, а именно ващото 
въ „Искра“ народнитв умотворения се печатаха безъ гютрЪбната точность 
сирвмо особностит в на говора, за да могатъ послужи и като диялектоложкя, 
а не само като фолклоренъ материялъ. Сжщото трЪбва да се повтори и 
за материялитЬ въ „Грудъ“. Но Ц. казва още, че не съмъ спомекалъ и 
„единственитБ бЪлвжки по Тетевенския говоръ отъ Т. Василиевъ, Пеп. 
ҮІ 148—150“. За жалость пакъ тр ба да улнча Цонева въ казване 
неистини. БЪлвжкитв на Т. Василиева, който отдавна сж ми 108- 
нати я често сж цитувани у мене въ други трудове, и въ тоя трудъ 
съмъ взелъ въ внимание, като посочвамъ изрично на „Периодич. Спис. 
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Соф. Ивд. ҮІ. 148. ХІП., ХУ. 434 (изъ Тетевенъ)“ (вж. даз Озёр. 149). 
Че нели, когато Ц. е писалъ, какво не съмъ споменалъ, е трвбвало да 
има прЪдъ себе си стр. 149 отъ моя трудъ, за да види, какво съмъ 
споменалъ? 

Ц. не може да каже положително, дали въ Тетевенския говоръ 
неударено з се чува като а, нпр. въ рачица, патека, което азъ по свои 
собствени наблюдения твърдя, като съмъ забЪл вжилъ много прим%ри, съ 
които потвърдявамъ фонетичното правило 8 — а (-Ъ — %), но при все 
туй се осмЪлява да подхвърли, че и отъ това малко, що съмъ казалъ 
за тоя говоръ, излизало, че не съмъ го билъ схваналъ вакто си е“. 
Именно Ц. казва: „Доколкото го познавамъ, тоя говоръ е чисто цен- 
траленъ, т. е. яснозвученъ, каквито сж ближнитЬ нему Орханийски, 
Етрополски и на югъ Пирдопски, тъй че не е вЪрно че з гласи безъ 
ударение като >, а напротивъ пеуларено ъ се изяснява въ а“ (67). 

Терминътъ „централенъ говоръ“ у Ц. е празна работа. Каква научна 
стойностъ може да има тая особна група „централни говори“, която Ц. 
тъй често и тъй охотно споменува, може всвки спедиялистъ да разбере 
добрВ, щомъ му се каже, че въ тая група наравно стоятъ отъ една 
страна Тетевенскиятъ и Пирдопскиятъ говоръ, а отъ другъ ПрилЪпско- 
Битолскиятъ, и то по тоя задруженъ признакъ, че били тия говори „лсно- 
звучни“, сир. ужъ не правили разлика въ гласежа на неударени и ударени 
вокали. Но има ли нЪщо сериозно въ тая дефиниция, когато въ Пир- 
допския владве правило й —а (-Ъ-- %) а въ Тетевенъ 8-з (—Ъ —%)? 
Цоневъ самъ допуска, като се води по М. Иванова, както вече видБхме, 
че въ Пирдопъ неударено 5 остая пакъ з и то дори тъмно сир. приз- 
нава правило 4 — ғ и при все това продължава да поставя Пирдоп- 
ския говоръ покрай ПрилЪпсвия, въ който замвната на 5 никакъ не се 
различава въ зависимость отъ ударението. И ако въ Пирдопския сжще- 
ствува фонетично правило й — а, какъ може Ц, да вБрва, че въ Те- 
тевенъ, гдБто подъ ударение се явява оригиналниятъ вокалъ й (--ъ), 
неударенъ г ще може да гласи като чисто а? Че именно Пирдопскиятъ 
говоръ показва, че отъ 5 само въ ударенитв срички се дошло до чисто 
а, а по сащия законъ и въ Тетевенъ тоя процесъ е довелъ до извЪстно 
изяснение на вокала, което не може да се развие сащеврВменно и въ 
неударенитБ срички. 

За да покажа, че ятовата граница се движи отъ западъ къмъ 
изтокъ, вземамъ за примвръ Етрополския говоръ, който въ главни 
черти, освбнъ въ произношението на 7, е сходенъ съ Пирдопския говор. 
И като описвамь главнитБ характерни свойщини само на „Пирдопския 
говоръ“ („Пе МопдагЬ уоп Ридор“ 160 --168), въ паралелъ посочвамъ 
сжщитв черти и въ Етрополския говоръ. Не смЪсвамъ подирния съ 
първия въ единъ говоръ, защото подирниятъ споредъ %љ принадлежи 
къмъ западнитВ говори, което и изрично споменувамъ: „Въ това отно- 
шение тоя говоръ рБшително принадлежи къмъ западнобългарсвитћ и 
трЪбва за такъвъ да се сматрл“ (160). При все че Ц. трЪба да е про- 
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челъ туй у мене, взель да учи, че не бивало да се смЪсватъ тия 
два говора, защото единиятъ е източепъ, а другиятъ западенъ“! (67). 
Това принадлежи вече къмъ слабоститВ на Ц. Затова излишно е тър- 
силъ и още н кои дребни разлики между двата говора, понеже никой 
не е казалъ, че сх напълно тъждествени, а само отъ себе се разбира, 
че щомъ азъ отдБлно опрЪдвлямъ границитв на Етрополския говоръ, 
като казвамъ, че той обема: Етрополе, Кривградъ, Курново, Липница, 
Новачене и пр. и пр. (161), че го смвтамъ отдБленъ говоръ съ нЪкои 
второстепенни особности покрай главната, изговора на 8, спрЪмо Пир- 
допския. Въ едно описание на западнобългарскитЪ говори Етрополскиятъ 
ще фигурира отдвлно характеризуванъ. Но и тукъ Ц, като побързалъ 
да посочи 3 —4 отлики на Етрополския (нпр. че тукъ се казвало ме, 
те, се, а пъкъ въ Пирдопъ ма, та, са), пакъ по незнание твърда, че 
имало и по 5 разлика между двата говора: „докато въ пирдопския говоръ 
неударено з гласи пакъ като з, въ етрополския говоръ е изнснено въ а, 
както е псдъ ударенис. Милетичъ бЪлЪжи погрЪшно примвритв отъ 
Етрополе съ ъ: петък, ръцете, въжето, йдът -- нам сто: петак, 
рацете, важето, идат.“ (67). Съ какво доказва туй Ц.? Съ нищо. Азъ 
пакъ твърдя, че въ Етрополе установихъ относно тоя фонетиченъ пунктъ 
пълно тъждество между Пардопския и Етрополокия, за което свидБтел- 
ствуватъ прим®ритВ у мене. Вокалътъ з у мене е слабо тъмно з сир. 
а. (У мене е казано: „а ш4 (а) йг ә), та въ сжщность трЪбва да се 
пр дадать горнитв примври съ а. Именно тъй чухъ да произнасятъ: 
петак, сабота, рака рацете; траса го: тук кон, там кон, а той 
скасал важёто; важе; машко дете и пр. Може ли послБ това да 
се твърди, както прави Ц. по десети пжть (и на стр. 861), че въ Те- 
тевенъ и Етрополе неударено з се произнасяло като чисто и, а само 
въ Пирдопъ то било з2! 

Азъ държа и сега на мнЪнието си, че ё (Пирдопъ, Етрополе) и 
4 (Тетевенъ, Еркечъ) подъ ударение се развили отъ +, и то така, че 
а ще да е минало првзъ 84, което инди пр детави по-стара раз- 
война фаза. | | 

Въ Панагюрския говоръ ударено ъ е силнотъмно, а неударено 
-- слаботъмно, но сравнително съ а въ съсвднитв Пирдопски и Тете- 
венски говоръ забБлћжихъ една малка разлика, именно панагюрското не- 
ударено з не е толкова близко до а, колкото пирдопско-тетевенското, 
и затова въ примбвритВ оставихъ з, както съмъ постжпялъ и при други 
говори, които различаватъ силнотъмно (ъ) отъ по-ясно з, какъвто е 
нпр. Шуменскиятъ говоръ. И у Дринова 4 означава сАЩО такъвъ 
еровъ вокалъ. Забвавжихъ разлика въ Панагюрския говоръ и между 
ударено и неударено е (ё—&), а сащо тъй и неударено о (о — 8), като 
казвамъ, че не се чува чисто и геѕр. у вм. е и о. Сжщо така казвамъ, 
че се чува и чисто е (неударено), като прЪдполагамъ, че това ще да 
са вдствие на западно влияние отъ страна на западнобългарски колонисти 
въ сжсвдни мВета. Ц. категорически отказва, че неударено еи о се. 
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произнасятъ не тъй чисти, както ударевитВ. Желателно е, Ц. това да 
докаже по-положително. 


Азъ не забЪлЪжихъ да се произнася р въ Панагюрскии говоръ. 


Може Ц. да открива правило (с. 70), споредъ което въ Котленско- 
еленско-дрЪновския говоръ да не се смекчаватъ забнитБ прЪдъ г», когато 
то се чува като е, ала при все туй моитБ примЪри гевер (169), гети 
(дБца), къге, къгетб, гена (171) не сж погрЪшни, защото въ за- 
пискитЕ си изрично съмъ забЪлБжилъ при твхъ, че така съмъ ги чулъ. 

Не мога да се съглася, че формата би у мене (178) е намБсто (1 
(= 6Ъше), а все мисля, че тукъ имаме аор. стб. бъ. (бъстъ). 


За с. Радовене нарочно равпитвахъ, дали въ вего село се про- 
изнаситъ вхБето зжбнитв съгласни такива к, г както въ ДрЪново, 
Елена и Котелъ. Когато Ц, е нисалъ въ своя отвивъ, че е трЪбадо да 
причисля къмъ Котленско - дрЪъновския говоръ още и ловчанскитВ села, 
Радовене, Угърчинъ, Каленикъ, №гленъ, той е ималъ на рака и моето 
съчинение за „НашитЬ павликяни“ (изл зло една година прВди отзива на 
Ц), и тамъ е можелъ да прочете на стр. 49, какъ азъ и въ с. Горньо- 
Павликяни (Ловч. ок) съмъ открилъ досущъ такъво прогзношеняе на 
забнигБ „пръдъ В и прЪъдъ прейотувани гласни както въ говора въ ДрВ- 
ново, Котелъ и Елена“ и че на слбдната, 50 стр. все тамъ е казано: 
„СвърдБ е забълЬжително, че въ Ловчанско само още въ едно село при- 
близително така меко се произнасятъ забнитБ съгласни, именно въ бъл- 
гарското село Радювене или по добрћ Рагувене, както го казватъ веля- 
нитЪ..... Нека не се забрава още, че отъ Осъма на западъ, гдЪто е 
Радювене, вече захваща и помашката область, която още не е добр 
изучена, особно въ свръзка съ историята на околнитЪ павликански колонии 
по течевието на рБката Осъма“. СлЪдовно азъ съмъ зваялъ за тия 
села па и за вЪщо повече, но не съмъ ги причиелилъ къмъ говорит 
Др%новско - еленско - котленсви, защото сж далечъ отъ тЪхъ, изолирани 
и междуособно, а освБвъ това защото не образуватъ нЪкое самостойно 
нарВчие, а поскоро сж останки отъ прВселения, за които можехъ само 
догадки да изкажа. Съ врБме и тоя въпросъ може би ще се разясни 
повече. Че въ Чепино и въ Рупчосъ наистина има много развита 
палатализация на забнитЬ съгласни, и то не толкова само въ свръзка 
съ љ, колкото изобщо въ свръзка съ мекитЬ вокали, това посочихъ 
въ статията си „Фонетични особности на помашкитВ говори въ 
Чепинско“ подъ заглавие „Б. Палатализация на забнитБ съгласни“. 
Допжти ще дамъ подобни примбри и отъ Рупчосъ, и тогава ще 
мога да направя по-общъ прЪгл дъ на тая палатализация въ източ- 
нитЬ говори и съ огледъ и къмъ западнитБ, доколкото има и тамъ 
подобно нЪщО. 

Формитв единиіе, другиіе чухъ на много м ста и по бал- 
ванската група, за което ми свидВтелствувать мойтВ записки, и затова 
не се съмнявамъ, че доста сж разпространенв. 


Източиит български говори. 93 


25. Рупскит в говори. Източни и западни рупски говори. 


Старото българско население по черноморскитв области въ Тракия, 
а именно по Странджа планина и Малко Търновско минава подъ име 
„рулци“ и говори нарЪчие, което образува едно цВло съ нарЪчието, що 
се теглн прзъ Одринско, Къзълагачско, Хасковско къмъ РодопитЪ, гдБто 
се слива съ родопскитв рупски говори и сроднитВ тБмъ на югъ КЪМЪ 
БЪло море. ПрЪди да пжтувамъ по Странджа на югъ отъ Бургазко, въ 
нашата диялектология не бБше уясненъ въпросътъ, какъвъ с говорътъ 
на българското население въ тая область, въ каква свръзка стои той 
съ говора на другото полянско българско население по Тракия и каква 
е свръзката му съ родопскитв говори Именно за да се улсни тол важенъ 
принципияленъ въпросъ, бъхъ принуденъ да направя колкото за ориенти- 
ровка и едно пжтуване по Хасковско. Като взехъ подъ внимание и дан- 
нитБ върху говора на българитв по Малкотърновско, Лозенградско, Димо- 
тишко и Демирхисарско, който събрахъ отъ пр селенци изъ тии мЪста 
и които отъ часть притежавахме и въ литературата, дойдохъ до убЪждение, 
че по цБлото туй пространство старото българско население откъмъ говоръ 
е сродно съ населението по РодопитБ и по южнитЬ имъ склонове дори 
до морето и че това говорно сродство се потвърдява и съ много други 
сходства въ носията, обичаитЬ па отъ часть и съ названието „рупци“, 
слЕдитБ на което се улавятъ на двата противуположни краища — на 
изтокъ и на западъ. Поради туй счетохъ за нуждно да означа това 
диялектоложко единство по цБлата область на югъ отъ тракийската рав- 
нина, да речемъ отъ линията, що би свързвала Пазарджикъ съ Бургасъ, 
съ едно общо диялектоложко название, и азъ се спръхъ на името рупци 
(рупалани), което фактично сжществува и съ което и въ нашата литера- 
тура е бивало означавано сжщото българско население приблизително въ 
сжщия обсегъ, и то главно съ огледъ къмъ особноститБ на говора (вж. П. Р. 
Славейковъ, Рупско или рупаланско българско население и нар чие, печ. 
въ Наука П, 1889). И така нарекохъ въ своя трудъ „рупски говори“ 
(Кареіѕсһе Мипдагеп) оная часть отъ ът-нар чие, колто се пада на югъ 
отъ указаната линин, що пр сича тракийското поле по течението на 
Марица на къмъ Бургасъ. Но като означавамъ съ тоя терминъ всичкитћ 
рупски говори съ огледъ къмъ по-важнитБ имъ общи основни свойства, 
необходимо бЪше съ огледъ къмъ разликитБ. що сжществуватъ между 
говоритБ въ източната часть (Странджа и полсто) и говоритБ въ Родоп- 
скитВ планини, да се направи едно подраздВление на рупскитВ говори 
на източни и западни говори (Озитопдагви Мезбитипдаг!). ТЪЕзи дв говорни 
групи биха могли да се нарскатъ и инакъ: полинска и родопска. Азъ 
бЪхъ лично изучвалъ полянскитБ говори по Странджа и Хасковско и от- 
часть Чепеларския говоръ (отъ единъ Чепеларски помакъ, Брахъмъ, въ 
Пловдивъ). За да се опишатъ основателно рупскитВ говори, необходимо 
бБше да се изучатъ добрвВ и всички родопски говори. но понеже единъ 
отъ тия говори, а именно Ахърчелебийсвиятъ бЪше доста подробно 
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прВдетавенъ въ многобройнитВ печатни материяли отъ тоя говоръ, 
ръшихъ се да взема за основа на родопската група Ахърчелебийския 
говоръ, а покрай него да прЪдставя и другитБ говори само въ най-главни 
черти, доколкото позволлваха дотогавашнитБ данни въ литературата). 
По-обстоятелно изучванс на родопскитБ говори въ Чепинско, Баташко и 
Рупчосъ прЪдприехъ слЪднята година, така че резултатитћ на туй изуч- 
ване ще се явятъ оползотворени въ едно специялно съчинение върху 
родопскитЬ говори, което ще публикувамъ като доптлненпе къмъ Паз 
Овщшатвсне. 

Всичко туй трЪбваше да обясня, за да се разбератъ по-лесно при- 
говоритВ, които прави Ц. относно тоя отдБлъ на съчинението ми. 

Първомъ Ц казва. че той не би дблилъ рупскит гопори тъй, на 
източни и западни, но би взелъ родопскитВ като центъръ на рупсвитЪ 
говори, а другит споредъ положението имъ би нарекълъ сБверни и южни. 
Разбира се, че тая проектирана дВлба на рупскитЬ говори засега 
може и да не се подлага на критика, но важно е, че Ц. отхвърля моята 
група източни рупски говори по мотиви, които не бива да прВмълча 
тукъ: Ц. се съмнява, дали изобщо тия говори влизатъ въ кржга на руп- 
скит. „Азъ бихъ отдблилъ — казва Ц. -- тин говори като особна група 
югоизточни говори, на които ня ма да дамъ име руцски, защото 
много се съмнявамъ, дали сж наистина такива: съ тВхната членна 
форма на о, сБ тЪхното ке намвсто ште и цр намвсто чр, вакто и съ 
тЕхния рБчникъ тБ приличатъ да с прЪнесени отъ западни краища. 
Най-сетн% и да ги приемемъ за рупсви, ще трЪбва да ги смагряме 
като западно-рупски, а не източни“ (77). - Ц. можеше да мине 
само съ своитБ съмнВния за тиня говори, докато не се знаеше за тВхъ 
това, което азъ изнесохъ въ своя трудъ, а сега трЬбваше той да подерпи 
своето „съмнБние“ съ доводи, като подложи на критика и доводит}, поради 
които азъ причислнвамъ тия говори къмъ рупскитВ. Но Ц. пр дпочита 
да ги мине мълкомъ, а за да подерБпи своето мнЪние, и въ тоя случай 
твърди невъзможни работи. Азъ не загатвамъ тукъ за самото 
име „рупци“, съ което тъкмо това българско население по черномор- 
скитБ области въ Тракия само се нарича, макаръ че тоя факгъ 
самъ по себе си е толкова важенъ по въпроса, оправдано ли е или не 
да се нарича и тБхния говоръ рупски, че безъ сериозни критичви 
доводи не бива да го отминаваме както прави тъкмо Ц, а загат- 
вамъ за първия доводъ въ цитувания по-гор® пасажъ отъ неговия 01- 
зивъ, именно че въ говора на източнитБ рупци членната форма (м. р. 
ед. ч.) ужъ окончавала на -о. Чудно би било особко отъ моя страна, да 
причислявамъ говора на източнитБ рупци къмъ ът-нарЪчие, ако членната, 
форма въ него наистина да окончаваше на -о. Ала ние видЪхме, че само 


!) „Отъ споменатитВ говори лично съмъ изучвалъ първия -- говора на крайморскитЪ 
рупци и на рушщитВ по Странджа планина както и въ Хасковската околия и отъ часть на 
Рупчосъ (вж. моя прЪдварит. отчетъ въ Ап2ејсег, 1899, П.). И говора на павликанитЪ съмъ 
изучвалъ на самото мЪсто. Тукъ пръимуществено ще опиша казания източенъ говоръ въ Ахър- 
челеби“ (даз Озі. 213). 
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въ говора на тъй-нареченитВ загорци, който по Бургаско сж съсвди съ 
рупцитђ, има такъвъ членъ, а и Ц. много добрВ вижда въ съчинението 
ми, какъ тоя говоръ на загорцитЬ се взема въ внимание наредъ съ 
о-нарБчие. При все това Ц, се осмблава да каже, че източнитБ рупци 
говорятъ членъ -о, когато напротивъ такъво нЪщо нигдъ нЪма по цђ- 
зата източна рупска область! Колкото за западната, видвхме вече, че 
говорътъ на с. Сухо въ Солунско прави единствено изключение и че 
и са дъ като сетнЪ открихъ и Костандовския говоръ въ Чепинско, гдЪто 
членъть гласи дт (безъ ударение -ут), нищо не се мфнява по тоя въпросъ, 
защото о и у въ Костандовския членъ сж секундарни зам ни на г, как- 
вито сж 0°, и а въ другитЬ рупски говори по Четинско и Рупчосъ. До 
колко Ц. съвсЬмъ се е забъркалъ по тоя въпросъ, добрв се вижда и отъ 
думитВ му на стр. 83: „Милетичъ отказва членъ о на рупскитВ говори; 
но той би ималъ право само тогава ако подъ рупски говори раз- 
бира само тБснородопскит% (!) говори, гдто наистина членъ о не е допу- 
стимъ вече по самото фонетично свойство на тия говори — да не вока- 
лизиратъ ъ въ о (!). Обаче щомъ подъ понятие рупски говори вмВстимъ 
всичкитВ югоизточни говори съ непрБгласено В, както приемамъ и азъ 
и както е право, тогава ше трЪба да допуснемъ, че у много (!) отъ 
тБхъ членъ о си е тъй домашенъ, както и у много сВвероизточна говори. 
Тъй напр. голБма часть (!) отъ източнитЬ рупски говори, които и 
инакъ иматъ западно български (!) свойства, употр бяватъ членъ 0.“ Ц. 
пакъ не указва на факти, и само това е достатъчно, мисли, съ право 
да се усъмнимъ въ достовВрностьта на неговитБ твърдения, дори и ако 
да нЪмаше други данни, които правятъ несъмнЪнно, че Ц. съзнателно 
избЪгва тукъ да обади по-точно, гдв се намира оная голЪма часть 
източни рупсви говори“, гдЪБто се говорблъ членъ 0, защото ако би се при- 
нудилъ да каже, той би трЪбвало да спомене говора на загорцит%, за 
които никой не твърди, че сж рупци. Но още по-интересно е, че тая 
„голбма часть‘ говори имала „западнобългарски свойства! Цоневъ пакъ 
не казва нищо, кои сж тия говори, гБ се намиратъ и въ какво състо- 
атъ тия западнобългарски свойства. Ако подъ „западно“ свойство смЪтАа, 
ке вм. ще, сир. тъй нареч. у мене рупски ке-говоръ, тогава пакъ из- 
лиза противурЪчие, защото к'е-говоръ има членъ ът, а не -о. Но въпр ки 
туй е фактъ, както се види и въ приведеното мЂсто отъ 76 стр. у Ц, 
че той си сва рупския к'е-говоръ съ нерупския Загорски говоръ, въ който 
се говори чл. о. Още по-непонитно е, на какво основание и въ какъвъ 
смисълъ ще трЪбва да сматряме източнитБ рупски говори, за западно 
рупски говори. Подобно нВщо на тази бърканица се повтаря сетн 
на стр. 83, гдвто, както се вид, се споменуватъ нВкакви западно- 
български свойства у „източно-рупскитБ говори. Ще отбБлЪжа още 
едно мЪсто у Ц, гдвто пакъ се казва, че имало рупски говори съ чл. о, 
но пакъ безъ да се обажда името на тия говори“: „Чепино и Разлогъ биха 
съставили отдВлни групи говори, както що сж говоритЪ съ чл. о по 
източна Тракин“ (77). И тъй ни веднажъ не се споменува име, не се 
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давать факти, а това нВщо не може да бжде случайно нЪщо, защото 
наистина факти нЪма, а тин, за които се загатва отдалечъ, говорятъ 
тъкмо противъ това, що твърди. Ц. 


26. Пронзходътъ на родопския вокалъ 0". 


Въпросътъ за произхода на характерния звукъ 0“, присжщъ на 
родопскитБ говори, не е тъй лесенъ, както си го прЪдставя Ц, нито 
пъкъ може да се рБши така простичко, както той набързо го рБшава, 
като се задоволява само съ прЪдположение, че промбната на » въ 0“ 
имала за основа не „и квантитета но само квалитета на звувъ 2.“ „За- 
радъ това — казва Ц. -- азъ си обиснявамъ родопското о“ намвсто ъ като 
стремежъ къмъ по-ясенъ звукъ: говорътъ иска да се отърве (!) 
отъ тъмния звукъ ъ и приима като прБходъ звукъ с“, който съединява 
въ себе си двата ясни звука о и а — обикновенитЪ замЪнници на 5 въ 
яснозвучнитв български говори“ (78). Съ такива обяснения науката не 
може да се задоволи. Не трЪбва да се споменува дори, че и тукъ Ц., като 
борави единствено съ примБри, извадени отъ печатни езикови мате- 
рияли, буквално вЪрва на разнитв графични знаци, съ които тамъ се 
прЪдаватъ рефлекситБ на ударено и неударено г (77). Така напр. сери- 
озно той взема „е“ (вместо е) наравно съ „га“ (вмЪвто а) (ръасечи, 
бръадва, свьета) като дифтонги, въ които ужъ „пр дъ високата гласна“ 
стояла „съотвБтната низка“ (77). По-добрБ щЪше да бжде, ако Ц. бЪ ше 
се критически отнесълъ къмъ тия знаци, и тогава не щВше туку тъй 
наивно да ги цитува въ дадения случай: въ „свъбта“ » малъкъ нВма 
значение на вокаль, а е само знакъ на мекость на консонанта. Това е 
много ясно въ текста, отъ гдЪто е взелъ Ц. примъра „свьета“, именно 
въ Меб. І 27—28, гдЪъто записвачътъ употрЪбя ье вм е, срав.: мьёне, 
пьепел, набъеръеш, кье идж, кье съеднд, и пр. Сжщото ъ като омекчите- 
ленъ знакъ се употрЪбя въ сащитв пЪсни и въ други случаи: къу да- 
льеко да идж, у огньа, суонь и пр. 


Сжщо така некритично се е отнесълъ Ц. и къмъ графиката на 
пЪснитЕ, записани въ Павелско (Рупчосъ) и обнародвани въ Мсб. П. 
40-42. Извинително е че тогава, когато още записвачитћ на народния 
говоръ бвха твърдв неопитни, фонетиката на говора на с. Павелско така 
невБрно е била прЪдадена въ споменатнтБ пЪсни, които и редакцията 
на Сборвика безъ всБка оговорка е публикувила, ала не е извинително 
сега, когато може да се знае, че въ Павелско ғ подъ ударение не ми- 
нава въ а, пакъ тъй некритично да се приематъ форми като сан, тавна, 
магла, кашта, фаркнахме, парво и пр., както постъпва и Ц. (78). Азъ 
лично съмъ билъ въ Павелско и затова мога да кажа, че въ тия пЪ.ни 
не е добрВ прЪдаденъ говорътъ на с. Павелско. Но и да ОЪхъ въ поло- 
жението на Ц, щхъ да позная това по самитБ тия пЪсни, въ които 
въпр ки основния принципъ на фонетиката на родопскитВ говори 
тукъ не се прави разлика между замБнитБ на ударено и неударено 5, 
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срав. нпр. сан — сандвам. (а = Ъ и %) покрай голобице, два голоба (0 = ж) 
каддно (0 -- ъ) и пр. и пр. Очевидно е, че записвачътъ не само че не 
е правилъ разлива между з и а, но дори и двата звука прћдава съ а. 
Можеше да се допустне. че записвачътъ е слушалъ тия пъсни въ Па- 
велско отъ н кого, който е родомъ отъ с. Бачково, гавто з (-ъ, Ж,) се 
произнася подъ ударение като а (вакто и въ с. Дорково въ Чепинско) 
а бевъ ударение като а, во въ такъвъ случай трВбваше да се срЪща 
и а вм. ьи д подъ ударение, когато напротивъ въ сащитВ пВсни се 
ср ща е вм. А (говеда); освънъ това и по редовното а (ьа) вм. в въ тия 
пъсни (вьдтре, рьака, сльало, бьал Дував, бъала кадоно и пр.) може лесно 
да се види, че записвачътъ не е успблъ да прЪдаде сащинския народенъ 
изговоръ на вокалитћ. Така именно бЪхъ разбралъ и тогава още, когато 
писахъ съчинението си, бевъ да съмъ билъ въ Павелско, и за това се 
изразихъ, че записвачътъ съ а неумвло ще да е прЪдалъ звука 0“ въ 
ударенитЬ срички сан, рака: „Че това о звучи малко отворено съ ефектъ 
къмъ а, доказватъ случаи, гдвто това о е прЪдадено и чрЪзъ а, и то въ 
езикови материяли отъ едно и сжщо мЪсто, както нпр. отъ Павелско, 
срав. сан сановам, рАака, лагай (Сбор. П, 40).“ (вж. Паз Оѕ. 216). Ала 
по-сетн в, когато пжтувахъ по Рупчосъ и посвтихъ Павелско, увћрихъ се, 
че онова а още по-неточно пр дава народния говоръ, понеже подъ уда- 
рение въ Павелско се изговаря ғ. Именно по тоя въпросъ азъ недавно 
съобщихъ въ статията си „Фонетични особности на помашкитЪ говори 
въ Чепинско“ (Пер. сп. 1905, Мартъ-Априлъ), че Павелско споредъ гла- 
сежа на 5 принадлежи къмъ говорната група, въ която ъ подъ ударение 
останало още неизяснено, сир. още гласи з, а безъ ударение — а (павли- 
канскиятъ говоръ, говорътъ на селата Батавъ, Д%дево, Малево, Орћхово, 
Хвойна и Павелско). 

Щомъ въ единъ говоръ има такъва грамадна разлика въ гласежа 
на нЪкои гласни въ зависимость отъ ударението, накто е нпр. случай въ 
родопскитВ говори, гд®то подъ ударение се изговаря о" вм. 5, 0“ вм. д, 
докато безъ ударение сжщитБ гласни съвсБиъ инакъ гласятъ, не 
може а ргіогі да се допусне, че може да се яви въ сжщия говоръ 
чисто а като замЪна било на неударено > било на неударено етимоло- 
гично а. ЗаписвачитЬ могатъ да не правятъ разлика между а и а, но 
Ц. не би трЪбвало слвпо да имъ довВрява, и щомъ и на мене не вВрва, 
който съмъ установявалъ звуковата стойность на вокалитВ въ родопския 
говоръ неносрЪдствено по самия народенъ изговоръ, трЪбваше да отиде 
лично на самото мЪсто да провври, кой е по-правъ, ако наистина 
сериовно е желаелъ да внесе въ науката по-голвма свБтлива по тия въ- 
проси, които толкова често засвга въ своя отзивъ, и ако наистина е искалъ 
да даде „поправки и допълнения“ къмъ мон трудъ по сжщитЬ въпроси. 
Защото каква цБна могатъ да иматъ въ една критика постоянни пр%д- 
положении, каквото е и сл®дното, върху което вече веднаждъ обърнахъ 
внимание п0-горВ и което Ц. прави по въпроса за гласежа на неуда- 
рево з въ рупскитВ говори изобщо: „За неударено з Милетичъ пр Вд- 
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полага въ всички родопски и рупски говори все тъмно а; той като 
че не вЪрва на записанитБ материяли отъ РодопитБ, двто неударено 
з е прВдадено вредомъ чрзъ а, та го прБправя на а. Азъ бихъ 
рекълъ пъкъ, че а прЪдава по-точно изговора на родопското неударено 
з, та приимамъ дори покрай другото и тоя признакъ за твхна отлика 
пр вдъ сБвероизточнитБ говори“ (78). Пакъ ще кажа, че не прЪд- 
полагамъ, а Ц. е, който се намира още въ недоумБние и би тр бвало 
да провври всичко, както се полага, и тогава само ще прЪстане така 
често да си служи и съ неопрЪъдБленитЪ изрази: „нЪкои“, „много“, „гол ма 
часть“, „речи“ и пр. Ето пакъ единъ примБръ отъ такава фразеология: 
Като прВдполага Ц, че вм. неударено з се произнася по РодопитВ чисто 
а, докато е фактъ че ударено 5 гласи 0“, прави това прЪдположение, 
да речемь хипотеза, споредъ която въ тоя говоръ ужъ противоположно 
на всички други източнобългарски говори, „изяснението“ на ероветЬ 
захванало не въ ударенитБ срички, ами наопаки, въ неударенит, гдЪто 
се завършило, като се развило а, а сега процесътъ на изяснението 
засегналъ и ероветв въ ударенитЬ срички: „Докато вокализацията на 
ви ъ по другитБ български говори е одавна свършена, и то като е 
захванала отъ ударени срички, родопскитВ едвамъ завършили вока- 
лизацията на тия гласни въ безакцентни срички и захващатъ сега, 
съ акцентуванитЕ; за тово навредъ по тия говори неударено 5 гласи 
като изяснено з или, речи, като чисто а, както и ъ (неударено) полу- 
чило разширенъ гласежъ е или “а (79). И тъй фактътъ, на който се 
гради цБлата хипотеза на Ц, не е установенъ още за него, защото 
5 безъ ударение гласБло „като изяснено з или речи като чисто а“. 
Или е чисто а или не е, и нвма защо да се употрћбятъ такива не- 
сигурни, неопр дБлени изрази като „изяснено з“, понеже това още не 
означава, че ъ е изяснено въ а, нито да се казва „речи“, ако а-то е 
„ЧИСТО“. А пъвъ отъ туй, дали е чисто а или е а, зависи цВлата хипо- 
теза за божемъ „завършената вокализация“ на ероветЕ въ „неакценту- 
ванитЕ“ срички. Чудно е, какъ е възможно, понеже е фактъ, чез и в 
сж съвпаднали въ единъ секундаренъ з, изясненисто и то въ неударе- 
нитВ срички да прави разлика между зи ь. Положително може да се 
каже, че такъво нЪщо не скмществува и че Ц. се мами, като казва, че 
неударено ъ минало въ „е или “4“. Напротивъ, както вм. неударено з, 
така и вм сто неударено ь се явява замвна а (като изключимъ само 
Костандовския говоръ въ Чепинско, гдвто замвната е у), а разлика има 
още само въ прЪдидещия консонантъ, и то вече не всжду. Срав. нпр. 
магло“ (мьглж) мн. ч. мо“гли (мьгли); тавно“ магл0“ (гъмьнж мьглж); гдЪто 
консонантътъ пр дъ ъ е останалъ мекъ, тамъ вм. а се чува е: лон-- 
ленд". И тъй не само че яЪма, но и по правило не може да има 
вамвна е или «а вм. ь въ неударени срички (вж. даѕ. Озі. 217. 3. 
„а вм. неударено ь“). Ала независимо отъ тоя втори въпросъ, фактъ е, че 
никаква „пълна вокализация на ероветБ въ неударенитБ срички“ не е 
станала въ родопскитв говори, а фактъ е още, че дори въ говори, гаЪто 
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обратно подъ ударение ъ и ъ се изиснили въ чисто а, както е нпр. въ 
Дорково (Чепинскоу или въ Бачково (Рупчосъ), пакъ сжщитВ ерове 
въ сжщия говоръ, когато сж безъ ударение, не се произнасятъ като 
чисто а, а само като а (вж. въ цит. съч. „фонетични 0соб. на помашкитЪ 
говори вь Чепинско“) Затова съвсвмъ не може да се говори за ужъ 
нВкакъвъ обратенъ вървежъ на изяснението на ероветБ въ родопскит 
говора. / 


27. Си всването на носовкит в въ родопскитв говори. 


Въпросътъ за историчното развитие на вокалитв 5 0 и о вм сто 
стб. д подъ ударение у мене накратко е обясненъ на стр. 219. 5. подъ 
заглавие: „э, 0 и о вм сто акцентувано А“. Цоневъ злЪ е разбралъ 
думитБ ми, като казва, че споредъ мене и „ь трЪбало да е било дълго 
въ ударени срички за да произл зе отъ него >“ (78). Ала смисълътъ 
у мене е малко по-инакъвъ, а именно че първомъ ъь се изравнило съ %, 
(консонантътъ останаль мекъ, сир. » минало въ >), а пъкъ всЪко уда- 
рено ә, било то първично или вторично, сир. произл зло огъ &, Ь и А, 
въ ударени срички, трЪбва да е било дълго. Това не е все сжщо, както 
да кажешъ, че всВко ь трЪбва да е било дълго въ ударени срички, както 
се изразява Ц., защото дължината на удареното з може да е сетнБшна 
и да се е развила сл Вдъ като ь се изравнило съ з. Ето какво казвамъ 
на стр. 217: „вмвсто ь подъ ударение се явява ои 0", а това озна- 
чава твърдБ ясно, че едно врЪме се е произнасяло 2 вм. ъ и че по 
изввстния законъ подъ влиянието на квантитета (отъ това ә) се е раз- 
вило 0“ гевреспуе 0, досущъ тъй както и отъ ударено з“. А на стр. 219 
казвамъ: „както отъ А най-сетнЪ е станало % гевр. 0" и о, също тъй, 
както видЪхме, се развили сащитБ звукове отъ ударено ъ“. 


Ала не само тоя въпросъ Ц. така опако прЪдава, но и по въпроса 
за съвпадежа на А съ ж гевр. съ з въ ударенитв срички Ц. казва, че 
тол съвпадежъ азъ съмъ търсЬлъ въ „нВкакво си ударено дълго й“ 
и че за това „дълго и широко 4“ азъ „на дълго и широко“ съмъ 
разправялъ въ Мсб. ХУ1-ХУП. 407 -- 416, „безъ да има потрЪба да 
се прЪдполагатъ такива работи, за да се обясни едно явление въ сжщ- 
ность много просто“. Това е цВлата критика на Ц. върху моето дълго 
и широко‘ обяснение на речения фонетиченъ процесъ, което той не 
одобрява. ВмЪсто да вникне въ смисъла на туй обнснение, което тъй 
окарикатурено се прЪдава съ цитуванитБ думи, Ц. прЪминава да 
даде отъ своя страна слЪдното простичко“ обяснение: „И наистина, безъ 
да прибъгвамъ Бъмъ дълги и широки 1-звукове, азъ си мисля родопскитВ 
говори като едно старо (!) диялектно цВло, дто още открай вр Еме (!) 
тия четири тъмни (!) гласни (сир. ъ, Ж, А, ь) сж били сродни по звукъ, 
защото н четиритвхъ сж имали единъ и скщи основенъ гласежъ 5, 
а са се различавали по назалность и палаталность. Най-старото 
положение, значи, е било, както си го мислл, тъй: ж - зн, А ън; 
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ъ = 5, ь-- ъ; слйдъ изчезването на старитВ носовки отъ четирит хъ звука, 
неминуемо се получаватъ само два: » и %; » репрезентира старитЕ твърди 
тъмни гласни ж и ъ, а з крие въ себе си старитЕ меки тъмни гласни д и ь* 
(78—79). Наистина това обяскение е толкова „просто“ въ буквдлния 
смисълъ на думата, че е чудно, какъ не е съзрВть истинската му стой- 
ность и самиятъ му авторъ. Заключението му потвърдява единъ фактъ, 
констатиранъ ли въ моето съчинение, а именно, че з и ж иматъ една 
замбна, а ь ид, пакъ наедно, друга зам вна, и че разликата между двЕтЪ 
замвни състои само въ палаталния или неналаталния характеръ на прЪд- 
идещия консонантъ, освЪнъ въ случаи, гдБто палаталностъта на консо- 
наната е изчезнала. За това въ съчинението ми сж изложени първомъ 
замвнит В „№, а, 0", 0 вм. стб. ъи ж“ (214-217). Въпросътъ главниягъ 
въпросъ, който Цоневу се чани толкова ясенъ и простъ, състои именно въ 
туй, да се обяснятъ причинитВ, прЪдимно звукофизиоложкит%, защо и 
какъ д съвпаднало съ ж и то само въ срички, гд Вто то носи ударение. 
Цоневъ съвсвмъ е забравилъ факта, че въ сжщитБ говори вм сто неуда- 
рено А не се вЪстява въ замбна рефлексътъ на ж, защото а се замвстя 
чрвзъ е. Сл довно не може да се говори за общъ, а само за части- 
ченъ съвпадежъ на А съ ж при извЪстни особни условия. Именно 
заради това не можемъ и да „мислимъ“, че въ родопскитВ говори открай 
врме ж и А изобщо били „тъмни гласни“, защото ако приемемъ това, 
тогава би било необяснимо, защо А въ неударени срички е минало въ 
е, както е станало и въ всички други български говори. Но да кажемъ, 
както Ц. „си мисли“, че д е било „тъмна носова гласна (зн)“, която се 
отличавала отъ носовата гласна ж само съ палаталностьта на прЪдидещия 
си консонантъ, сир. че ж гласвло зна Аа — зм, не остая ли пакъ откритъ 
главниятъ въпросъ, защо и какъ д е станала тъмна гласна (%ън), а 
не си е останала ясна носова гласна (ен), както въ другитБ български 
говори, па едно вр ме и въ всички славянски езици. Именно този е въ- 
просътъ, за чието обяснение други сж се мжчили да прЪдполагатъ „гол- 
кова работи“. ВмЪсто Ц. да избБгва главния въпросъ и да си прЪдпо- 
лага само, че въ родонскитЕ говори „така е било открай вр ме“, по- 
добрЪ щБше да бжде да вникнВше въ обясненията, които съмъ се мжчилъ 
да дамъ, и да кажеше и той отъ своя страна, ако не харесва моето мн Ъние, 
„какъ си мисли“ станалия прВходъ отъ А къМмъ Ж. 

Че основа на разните замбни на вокалитв 5, Ж, А И ь пОдЪъ уда- 
рение е билъ вок. з, това е казано и у мене, като е посоченъ и павли- 
кянскиятъ говоръ, въ който това задружно 2 още не се е изяснило на- 
пълно нито въ о“, нито въ о нито въ а. Ц. посочва примВри отъ по- 
добно вторично 3 и въ Баташкия говоръ по единъ букварь, писанъ на 
Баташки говоръ и печатанъ на 1844 г. въ Москва. Ц. не е знаялъ, 
че азъ пжтувайки по Чепинско, Батакъ и Рупчосъ съмъ намврилъ и днесъ 
още въ говора на с. Батакъ това неизяснено з (кл Ътва, глъдамъ и пр. 
вж. по-горв 33 нт.), а така сжщо и въ РупчоскитБ села ДЪдево, Малево, 
Ор%хово, Хвойна и Павелско (вж. П сп, ХУІ. „Фонет. особн. на по- 
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машкитБ говори въ Чепинско“). СлЪдовно и съ букваря отъ Батавъ 
нищо не се изм ня въпросътъ за произхода на 5 отъ А. Цоневъ см та 
за излишно, види се, да се умува по тоя въпросъ, защото пакъ повтаря 
на стр. 80: „И тъй, за да обяснимъ павликянскитВ гл здам, чадо, приіъл, 
зъл (въздлъ), зък (зАТЬ) и пр., нБма защо да минуваме прЪзъ дълго и 
широко 8, а трЪба въ реченитв случаи да гледаме запазенъ старъ 
изговоръ на д като з“. Какво иска да каже Ц, съ туй „старъ изговоръ“, 
не е ясно, но изгложда че „мисли“, че така се е произнасяло д въ 
старобългарско врме. Това се потвърдява отъ понататъшни разсжждения 
у Ц. по сжщия въпросъ. Именно Ц. нататъкъ отива въ нови пр дпо- 
ложения: „тъй наречената стрЪднобългарска юсова замБна бихъ обяснилъ 
не чрЪзъ органическо развитие на едно и сжщо българско нарЪчие, а 
чрБзъ диалектично влияние на родопскитБ или т мъ подобни говори 
върху книжовния езикъ на второто българско царство: жадьнъ, шжпа, 
шататн, жжтва, окзъкъ не сж историческо развитие на съотвВтнитВ 
старобългарски ЖАДЪНЪ, ШАПА и пр, а сж си били открай вр Еме въ 
народна употрЪба, само че слБдъ ХП. ввкъ се удостояватъ да влЪзатъ 
и въ тогавашния книжовенъ езикъ, види се, слбдъ като сж получили по 
едни или други причини по-голБмо разширение. Който би искалъ да 
задържи историческото право на старобългарското варъчие и за ср Ъдно- 
български, ще тр ба да приеме, че и въ старобългарски е билъ въз- 
моженъ сжщо такъвъ изговоръ на А (- ън), вакъвто прЪдполагамъ за 
родопскитВ говори“. (80). Съ други думи по пр дположенията на Ц. 
трЪбва да приемемъ, че въ староб. връме въ родопскитв нарЪчия А се 
произнасяло като Ън, бевъ да се знае защо, и че сетнбшната замна 
на д съ ж, отразила се въ срЪднобългарскитв паметници, е явление, 
което се е извършило въ това нарЪчие, а не е резултатъ на органическо 
развитие на старобълг. А. Така може да се разсъждава само, ако човЪкъ 
съвсвмъ прВнебрЪгва историята на езиковитВ явления и твхнитБ гене- 
тичви свръзки въ кржга на едно езиково сБмейство. 


28. Ръчникътъ на рупскитв говори. 


е 

Съ още нВколко дребни „пр вдположения“ на Ц. въ края на отзива 
му може и да не се занимаваме, защото и така станаха тия ми єри- 
тични бЪлвжки прЪдълги. Ще кажа само още дв думи за приложенитБ 
въ края у Ц. примбри изъ рупския народенъ рвчникъ. НЪма съмн ние, 
че за пълна характеристика на говоритв би трБбвало да се взематъ 
характерни примри и изъ рЪчника на всЪки говоръ, но за това трЪбва 
особно да се поизучатъ говоритБ откъмъ лексикална страна У мене се 
е набралъ доста значителенъ характеристиченъ лексикаленъ материялъ 
по източнитВ гввори. Цоневъ е искалъ да допълня моя трудъ съ нови 
материяли, съ каквито той не може да разполага понеже черпи само 
отъ печатни източници, които сж били и на мене познати, та най-сетн 
рекълъ да извади изъ реченитБ печатни източници поне „лексикални 
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допълнения“ по рупското парћчие, тъй като азъ тая область специялно 
не засБгамъ въ труда си. По лексикалнитВ материяли у Ц. би могло да 
се говори, но това може да стане другъ пжть, отдвлно и подробно. Пя- 
темъ само сега забвлЪзвамъ една важна грБшква у Ц. а именно, че тъй 
нареченитВ „шиковци“ въ Силистренско сж прћселенци отъ Шуменско 
и Провадийско, именно отъ „Съртоветъ“, а не сж отъ ,рупски краища“, 
вакто Ц. криво е разбралъ (91). 


София, ҮП. 1905. 


